ARQUITECTURA

ste conjunto de proyectos podria ser inscrito dentro de una problematica comun a todos ellos: la de

provectar dentro de un entorno de cardacter monumental. Sin embargo, y tal como podra compro-

barse al analizarlos, esta problematica dista mucho de ser unitaria desde el prisma de los instrumen-

tos de proyectacion que en cada caso se requieren y que van desde la escala propiamente urbanistica hasta
el tratamiento de espacios interiores, en un terreno propiamente decorativo.

De todo esto facilmente podria concluirse afirmando la gran complejidad y extrema heterogeneidad
de un tipo de trabajo que, simplificadamente, suele englobarse bajo el calificativo de restauracion o de
actuaciones en areas historicas.

Sin embargo, a lo largo de este conjunto de proyectos creo reconocer una misma actitud, en el sentudo
de negar la supuesta discontinuidad entre proyecto antiguo y proyecto moderno.

En definitiva, lo que estos provectos muestran no es la simple negacion de la modernidad, sino la
afirmacion de otra modernidad no identificable con la derivada de las vanguardias, desde la que se
propone la reutilizacién de todo un repertorio de formas e instrumentos proyectuales heredero de la
tradicién —no identificable tampoco de forma exclusiva con la “tradicion clasicista”’— que lejos de
resultar obsoletos resultan, finalmente, los mas adecuados en la recuperacion de una 1magen arquitectoni-
ca habitual y, por tanto, alejada de todo experimentalismo. J. I. L.
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a cuestion de la res-

tauracion de los

edificios antiguos
parece debatirse entre los
partidarios de la introduc-
cion de formas “nuevas’ o
“antiguas”’.

El problema mis decisi-
vo que se han propuesto
muchos restauradores, no
ha sido, de hecho, sino
plantear una opcién de raiz
esencialmente esulistica, que
se traduciria en proyectar
desde el “respeto’ o “‘con-

tinuidad estilistica” o bien
desde el contraste o la ruptura
con el estilo preexistente.

Ambas posiciones que se
reducen muchas veces en
el puro “pastiche” o la pe-
danteria tecnologica o for-
malista, se olvidan por lo
general del propio edificio
a restaurar, de lo que su
propio estado v destino es-
tan exigiendo, y de su pro-
ceso historico, a lo largo
del cual se han ido afir-
mando problemas y con-

quistandose resoluciones
definitivas, aunque no
correspondan a una afir-
macion de “purismo’’ es-
tilistico.

Pienso que es, precisa-
mente, esta busqueda de
“purismo’’ el fallo de mu-
chas restauraciones que ha-
ciendo gala del mas perfec-
to “nihilismo” se olvidan
de la historia del propio
edificio.

Reconocer el “estado”
del edificio y su nuevo des-

tino no significa, por tan-
to, so6lo conservar, ni mu-
cho menos, “reconstruir”
su estado originario, sino
interpretar la historia del
monumento plasmada en
los materiales existentes
para continuar esa misma
trayectoria, y dando res-
puesta a problemas histori-
camente planteados, aun-
que nunca resueltos, o a
nuevos problemas que las
necesidades de uso o repre-
sentacion requieren.
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