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Veintiún años después 

H ace veintiú~ años se celebró el 
Cuarto Centenario de la colo­
cación de la primera piedra 

del monasterio de El Escorial (1563). 
Ahora se celebra la colocación de la 
última (1584). En aquella ocasión se 
publicaron numerosos trabajos sobre el 
edificio considerado como obra arqui­
tectónica, y se estudiaron las circunstan­
cias religiosas, políticas, sociales, econó­
micas, y sobre todo las cultural es y ar­
tísticas, que promovieron y envolvi eron 
la gran obra desde la primera intención 
de Felipe II hasta su terminación . 

Parece que después de tantos estudios 
nada más podría deci rse sobre este asun­
LO, pero en realidad ha ocurrido lo con­
trario. A partir de aquel tiempo se ha 
suscitado un nuevo interés hacia esta 
singular arquitectura , y hacia el pensa­
mienLO de sus a uwres dentro del com­
plicado mundo intelectua l de España 
en el siglo XVI. 

De dos modos se ha manifestado este 
interés: la investigación histórica en pri­
mer lugar, y el interés renovado hacia 
El Escorial que debe manifes tarse en el 
movimiento "postmoderno" anual, si 
es fi el a sus principios, en segundo lu­
gar. Respecto de los estudios hi stóricos 
de inves tigación y de exposi ción siste­
mática de lo descubierLO, junLO con los 
de divulgación en periódicos y rev istas, 
se comprueba que su número ha creci­
do de modo tan extraordinario desde 
1963 que es imposible intentar conocer­
los LOdos, o al menos aprovechar los 
más importa n1 es para obtener enseñan­
zas útiles en la circunstancia actual de 
nues tro arte. Estos trabajos se han hecho 
tanLO en España como en el extranjero, 
y entre estos últimos debe destacarse el 
de George Kubl er, " Building The Esco­
rial" (1982), porque en él se encuentra 
una ordenación cla ra de muchos entre 
los innumerabl es daLOs que han aporta­
do ta nLOs es1udios; por ello su apli ca ­
ción práctica es fá cil de comprender. 

Sin entrar en el es1udio de los aspec­
tos en que El Escorial puede servir de 
modelo para pensar la arquitectura, más 
que para imi1ar su form a , conviene re-

En las páginas precedentes, dibujo de la serie 
"Espacios Urbanos", de Luis Moya, 
comparando la ocupación en planta del 
monasterio de El Escorial con el palacio de 
Versalles. Hacia 1937. 
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cardar la manera en que lo ha hecho en 
nues tro siglo. Desde luego, es necesario 
excluir de la "escuela escurial ense" di­
recta los edificios construidos a partir 
de los años veinte, que por hacer uso de 
fl echas y tejados de pizarra , así como de 
portadas clásicas sobre fachadas planas, 
pueden recordar partes del gran edifi cio; 
en realidad, los modelos de éstos han 
sido el Ministerio de AsunLOs Exteriores 
(antigua Cárcel de Corte), el Ayunta­
miento y la Plaza Mayor de Madrid , 
que recogen lo más llamativo de El Es­
corial sin que, por sus programas, les 
sea dado penetrar en la esencia de éste. 

El primer edificio que procede direc­
tamerne de un estudio serio de El Esco­
ri a l es el de los Nuevos Ministerios de 
Madrid, construido por Secundino Zua­
zo entre 1932 y 1936 en su parte funda­
mental; ha sufrido después de 1939 al­
gunas deformaciones que desvirtúan su 
carácter, y además el conjunto ha que­
dado incompleto: falta , por ejemplo, el 
gran edificio que había de cerrar la Lon­
ja por el norte, según los croquis de 
Zuazo, con el cua l el gra n espacio abier­
to hubiera tenido un sentido del que 
carece ahora. 

Es irneresa rne la comparación entre 
esta Lonja y la principal de El Escorial. 
En ambas, la fachada principal queda a 
la izquierda según se entra, y a la dere­
cha está la larga y baja arquería de 
Zuazo en los Nuevos Ministerios, y la 
falda del monte, salvo en el extremo 
donde es tá la Casa de la Compaña, en 
la obra de H errera; ahora desvirtuada 
po r los edificios de Juan Villanueva 
construidos en tiempo de Carlos 111, 
que convierten la Lonja en la plaza de 
un conjunto urbano. El fondo, en esta 
Lonja , es un monte cuya vista queda 
subrayada por el muro norte, bajo e 
indiferente en sí, del pabellón de Con­
valecientes. En El Escorial se ha valora­
do y hecho presente su encl ave en la 
na tura leza , uni éndose a ella pero con­
trastando lo geométrico y lo libre. Zua­
zo por el cornrario, sabía que su obra 
sería envuelta por la ciudad, aunque 
cuando la empezó estaba casi en el cam­
po; por ello es necesario defender la 
Lonja por el lado este y por el extremo 
norte, pues es de notar que en su pro­
yecto el gran espacio libre era un lugar 
de reunión , como en El Escorial, y no 
un jardín y es tacionamierno como es tá 
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ahora, y debía por tanto a islarse de la 
circul ación para conseguir cierta tran­
quilidad . El extremo norte presenta una 
cues tión difícil de reso lver: al empezar 
las obras se veía la sierra desde la Lon­
ja , y hubiera podido dejarse abierto es te 
ex tremo como en El Escorial. No se 
sabe si Zuazo pensó en esta posibilidad 
en algún momento, o si desde el princi­
pio comprendió que sería imposible sal­
var es ta vista luchando contra el futuro 
crecimiento de la ciudad. 

Otra cuestión difícil se refiere a las 
cubiertas. Parece que Zuazo prescindió 
de las escuri a lenses debido a la gran 
anchura que requerían los cuerpos de 
su edificio en contraste con las estrechas 
crujías del Monasterio. Claro es quepo­
día haber " hecho trampas" con las pen­
dientes, como se hicieron en El Escorial 
para conseguir la a ltura uniforme de 
los ca balletes, y el aspecLO, también uni­
forme, de los faldones en cada vista exte­
rior del conjunto y en los interiores de 
cada patio; no hay que olvidar la desi­
gualdad de las crujías y de las pendien­
tes de las cubiertas que muestran los 
grabados de Perret. En algunos croquis 
de Zuazo, para el edificio norte aparecen 

, cubiertas de pizarra en su coronación , 
que de haberse hecho hubieran manifes­
tado más claramente la filiación del 
nuevo edificio, pero es dudoso que Zua­
zo las hubiera mantenido en el proyecto 
por considerarlas un recurso demasiado 
banal ; le interesaba lo esencial de la 
composición del monasterio y sus ane­
jos más que su apariencia. 

Conocida es la fecundidad de lo 
"herreriano" después de 1939. Llega 
hasta los años cincuenta, en que la pre­
sión del estilo internacional obliga a 
considerar peyorativamente como histo­
ricista todo lo hecho antes en aquel 
otro es tilo. En es te ambiente se celebra 
el mencionado centenario de 1963; El 
Escorial, por consiguiente, es tratado 
como un tema puramente histórico. Sin 
embargo, los serios análisis de su arqui­

. tectura que se hicieron entonces conte-
nían los gérmenes, y en ocasiones hasta 
los desarrollos, de lo que pronto habían 
de ser los fundamentos de lo " postmo­
derno". No es que estos trabajos se ll e­
gasen a conocer fuera de España, ni 
que Roben Venturi o Aldo Rossi encon-
1rascn en ell os las bases de sus teorías y 



de sus proyeclüs, pero las coincidencias 
son no1 ables . 

Cuando Venturi proyecta el " Fool­
ba ll Hall of Fame" como un edificio 
fun cional al que adosa como fachada 
otro puramente simbólico que carece de 
relación tectóni ca con el primero, no 
hace más que repetir lo hecho en la 
fa chada principa l de El Escorial, cuyo 
centro está ocupado por el vestíbulo en 
planta baja y la biblioteca con sus ane­
jos encima; delante de todo és to se ha 
pueslü como fachada simbólica la de 
una iglesia basilica l de tres naves, que 
ademas no relaciona sus niveles con los 
del edificio que ti ene detrás. 

Entrando en el monasterio, se en­
cuentra al fondo del Patio de los Reyes 
otra fachada de iglesia, que esta vez va 
adosada a la que simboliza pero, como 
la primera, no tiene relación en sus ni­
veles y composición con el cuerpo del 
edifi cio. 

No son peculia res de El Escorial es­
tas falsas fa chadas; el mismo Venturi, 
en su "Complejidad y contradicción en 
la arquitectura", estudia casos parecidos 
en Roma. Lo mismo puede encontrarse 
en otras épocas y estilos: los templos 
griegos, como el Pan enón, no indican 
en sus fachadas cuál puede ser su com­
posición interior; las ca tedral es de Pa rís, 
Reims, Estrasburgo y otras sugieren con 
sus fachadas unas grandes a lturas inte­
riores que no existen en realidad. 

Las fachadas simbólicas parecen una 
constante de la arquitectura europea; 
" hablan " en nombre del edificio, ya que 
no lo haga éste en su conjunto, como 
en el siglo XVIII quería Boullée cuan­
do proponía una "arquitectura parlan­
te". Lo que hace especial su empleo en 
El Escorial es que manifiesten su false­
dad tectónica en un edificio tan delibe­
radamente funcional en cuanto a su 
construcción y a las diferentes partes de 
su compleja organización. 

Son muchas las funciones que se han 
reunido y organizado en el conjunto 
escurialense: Iglesia, Panteón, Monaste­
rio, Colegio, Biblioteca, Palacio Real 
Público y Aposentos Reales; todo esto 
en el edificio principal, a lo que hay 
que agregar los servicios que ocupan 
las dos primeras Casas de Oficios y la 
Casa de la Compaña. No debe olvidarse 
que existía un verdadero laboratorio far­
macéutico, que dio nombre a la Torre 
de la Botica (ángulo SO, sobre el Pabe­
llón de Convalecientes). Tan extenso 
programa requiere, al modo normal eu­
ropeo, diferentes edificios con módulo 
adecuado para cada uno según exige su 
función. En El Escorial no se hizo así, 
pues en vez de dedicar un pabellón a 
cada elemento del programa , se dedicó, 
a la manera oriental e hispano-árabe, 
un patio a cada fun ción. Con este crite­
rio compositivo, se hizo un patio de 
recepción (el de los Reyes), dos patios 

del Convenio, 01ro de Procuración y 
hospedería , el de la enfermería , dos del 
Colegio, uno del Seminario, dos para 
las cocinas, dos para "offi cios de boca" 
del Palacio Rea l, "Patio Rea l", patio 
de la "Casa Rea l" privada, dos patine­
jos de I uces al pie de los campanarios, y 
fin almente el gran Patio de los Evange­
listas, centro de distribución entre la 
igles ia, las Sacristías y Salas Capitula­
res, e l Convento, una entrada a los apo­
senlüs Rea les y otra al Panteón. 

Presenta este centro de distribución 
la particularidad de que su acceso desde 
el exterior, después de atravesar el Patio 
de los Reyes, es un paso dobl emente 
acodado por el extremo sur del nartex, 
desde el que se sigue por dos salas bas­
tante oscuras para salira una esquina 
del Claustro. La ocultación de la entra­
da a tan importante lugar revela , por sí 
sola, el ca rácter hispa no-árabe que ya se 
observa en la form a de las entradas des­
de el exterior, y también en las interio­
res de todo lo principal del ed ifi cio; es 
notable el contraste entre es tas circula­
ciones tortuosas y la claridad de la traza 
estructural de la planta, que en esta 
mitad sur del edificio parece un proyec­
to didáctico de Durand . Se observa que 
desde la portada del lado derecho de la 
fachada principal se extiende, normal a 
esta fachada, una gran crujía que termi­
na en el centro de la panda oeste del 
Claustro de los Evangelistas; nada hu­
biera sido más normal que es ta crujía 
fuese la gran entrada a es te centro de 
distribución, pero no lo quisieron así 
sus autores . Desde el principio de las 
obras se designó como "puerta de la 
cocina" la mencionada portada de la 
fachada principal, y en efecto, el princi­
pio de la crujía lo ocupa la enorme 
cocina; más adelante, otra parte está des­
tinada a "caxa de las necessarias", en 
palabras de Juan de Herrera que desig­
nan la gran balsa en que vertía la bate­
ría de retretes de la planta superior; el 
final de la crujía es la escalera principal 
del monasterio; en consecuencia, la cru­
jía no es practicable para la circulación, 
ni tampoco visualmente. 

Esta disociación entre una estructura 
clara y una circulación complicada es 
uno de los caracteres de El Escorial que 
lo diferencian de lo habitual en Europa, 
excepto en algunos casos notorios de la 
época barroca que en cierto modo re­
cuerdan el precedente español. Estos ca­
sos se encuentran en el tipo del " Hotel" 
fran cés en general, y en su ampliación 
en gran tamaño en Versailles. El edifi­
cio de este tipo es simétrico, aunque 
para conseguir es ta simetría ha sido ne­
cesa rio apelar a recursos ingeniosos en 
muchos casos; el eje pasa desde el Patio 
de Honor hasta la fachada al jardín 
atravesando el bloque principal , "corp 
de logis" . El vestíbulo que centra el 
palio v el gran salón que lo hace en la 
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fachada posterior, están en el eje y sepa­
rados sólo por el muro de carga centra l 
del pabellón; todo ello parece una plan­
ta a la manera de Paladio, preparada 
para que una gran puerta en lace el ves­
tíbulo con el Sa lón y permita recorrer 
el eje, pero esta puerta no ex iste. En su 
lugar, una chimenea en el salón y quizá 
una hornacina para una es ta tua en el 
vestíbulo, impiden, desde el proyecto, 
la ex istencia de este paso; la circu lación 
ha de recorrer varios sa lones por uno de 
los costados, y el "Hotel" es tanto más 
lujoso cuanto más largo sea el recorri­
do. Además es frecuente que la verdade­
ra entrada no sea por el vestíbulo cen­
tra l, sino por uno latera l que accede 
inmediatamente a la esca lera principal, 
situada habitualmente en un costado 
del "corp de logis" . 

Esta disposición se encuentra rea liza­
da en el Palacio de Versai ll es, ta l como 
estaba en el tiempo de Luis XIV. La 
entrada de protocolo se efectuaba por 
un vestíbulo situado a la derecha (lado 
norte) del inmenso Patio de H onor, an­
tes de ll egar a la "Cour de marbre" , y 
de él se pasaba a la Escalera de los 
Embajadores; subiendo a l piso princi­
pal, se recorr ía una serie de sa lones a lo 
largo de la fachada norte del cuerpo 
cen tra l recayente a los jard ines , has ta 
ll egar a l Salón de la Guerra, en el ángu­
lo de esa fachada con la de Poniente. 
Esta es la fachada principal, y en ella se 
encuentra la Galería de los Espejos que 
ll ega hasta el ángulo opuesto a l ante­
rior, donde está el Salón de la Paz. Des­
de éste se pasaba por otros salones de la 
crujía Sur de dicho cuerpo centra l, a los 
que seguían o tros en ángulo recto con 
los a nteriores, que daban acceso final­
mente a la Sala de Guardias, recayente 
a la mencionada "Cour de marbre", y 
en la cual empezaban las habitaciones 
de recepción del Rey. En total, desde el 
final de la Escalera de los Embajadores 
hasta la Sala de Guardias, se recorrían 
unos doscientos metros y se hacían cin­
co giros a la izquierda en ángulo recto; 
era como un recorrido en espiral de 
fuera a dentro, que se prolongaba más 
a llá de esta figura hasta el dormitorio 
del Rey; es te gran salón está en el eje 
del Palacio, dominando todos los suce­
sivos Pa tios de Honor, y a su espalda 
está el centro de la Galería de los Espe­
jos, pero ninguna puerta permite re­
correr dicho eje ni comprobar su exis­
tencia: sólo se ve en los planos o desde 
el a ire. Como en el caso de El Escorial, 
la composición es clara, paro la circul a ­
ción es deliberadamente complicada. 

El símbolo del recorrido en espiral, 
que desde el ex terior conduce a un cen­
tro sagrado, procede de la antigüedad 
más remota; así como en el Laberinto 
de Creta conducía a la morada del Mi­
no tauro, en Versa illes termina en el de-

. parlamento del Re_y Sol. Desde hace bas-
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París. Los inválidos, construcción un siglo posterior a E_l Escorial. 1671-1680 (L. Bruant), / 693-1706 (]. H. Mansart). 

ta ntes años se ha querido encontrar en 
este símbolo, y en otros muchos que 
existen en este palacio, indicios de la 
acLUación de una sena hermética dedi­
cada a la glorificación mística del rey 
mediante procedimientos secretos, con 
rituales semejantes a los de una "maso­
nería"; más recientemente, René Taylor 
ha querido hacer lo mismo en El Esco­
rial, atribuyendo a Herrera el papel de 
jefe de la secta, pero todo el lo ha sido 
refutado por Kubler sobre la base de la 
documentación existente. 

El esLUdio de los parecidos y las dife­
rencias entre El Escorial y Versailles 
puede ser muy interesante, o por lo me­
nos, curioso; el hecho de que Luis XIV 
fuese biznieto de Felipe II incita a esta 
comparación. A primera vista, los re­
corridos la berínticos observados en am­
bos edificios presentan cierta semejanza 
form al, pero su objetivo es muy diferen­
te: en El Escorial parece que se ha que­
rido. a la manera hispano-árabe, conse­
guir la intimidad de cada parte desde el 
aspecto visual, ya que no se pueda lo­
grarla de otro modo en un edificio con 
tantas entradas desde el ex terior. fre­
cuentadas además por gentes tan diver­
sas como indica el programa del ed ifi­
cio; en Versailles, por el contrario. se 
trata concretamente de des lumbrar al 
que va a ser recibido por e l Rey Sol, 
haciéndole recorrer la larga serie de sa­
lones antes indicada. Tanto lujo costó 
caro al pueblo francés de aquel tiempo 
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mientras duró la obra, pero según opi­
niones anuales fu e un gran negocio pa­
ra Francia desde que se terminó. pues 
los visitantes extranjeros ll evaron a to­
das partes la noticia de aq uella "gran­
deur de la France" y del llamado "buen 
gusto". y con ello los artistas y artesa­
nos de todos los oficios, incluso de la 
moda (pues los . cortesanos formaban 
parte de la decoración de los salones), 
encontraron su clientela en el mundo 
entero durante los siglos siguientes, y 
hasta hoy. 

Sea cierta o no esta mitificación del 
rey, que había hecho de Versailles casi 
un palacio-templo, este carácter desapa­
reció durante el reinado de su sucesor y 
biznieto Luis XV. Tantas generaciones 
separaban a Luis XV de Luis XIV como 
las que separaban a éste de Felipe 11 , y 
es natural que los tres tuvieran distintas 
concepciones del mundo y de la realeza. 
Lo cierto es que en tiempo de Luis XV 
no existía ya la magnífica Escalera de 
los Embajadores ni el orden de la serie 
de salones, porque el nuevo rey no que­
ría ya ser el mítico personaje que había 
sido su bisabuelo; en Versailles no se 
puede apreciar ahora la intención de 
aquel acceso al centro semisagrado don­
de moraba el Rey Sol. El camino hasta 
es te lugar era la rgo y tortuoso, como se 
ha expuesto, pero paradójicamente el 
fin del trayecto era el punto más visible 
del inmenso conjunto, pues en él con- . 

vcrgcn las perspectivas desde las tres 
aven idas que concurren en la plaza, y 
las de los tres sucesivos patios de honor 
que es trechándose telescópica mente pre­
ceden a la "cour de marbre"; al fondo 
de la cual, en el cen tro de la planta 
principal, estaba el dormitorio simbóli­
co y oficial del rey, cuya mitificación 
había obligado a desplazar a un costado 
el lugar del culto divino, la capilla. 

En El Escoria l, por el contrario, se 
mantiene la jerarquía natural sin que 
Felipe II se exceda en la humildad; su 
dormitorio está a l lado de la capill a 
mayor y en comunicación directa con 
ella . Según se desprende de las palabras 
de fray José de Sigiienza, el rey actuaba 
poco menos que como maestro de cere­
monias, incluso de las litúrgicas. En 
cuanto a l verdadero aspeno original de 
esta habitación . así como en general de 
todas las que componían el Palacio pú­
blico y el privado, en realidad se sabe 
muy poco, pues lo que se ve ahora es 
resultado de reconstrucciónes efectuadas 
a lo largo de nuestro siglo sobre muy 
pocos dalos seguros; únicamente se pue­
de afirmar que la magnificencia decora­
tiva de las Sacristías y Sa las Capitulares, 
y sobre todo, de la Biblioteca, no se 
aplicó en este palacio, au nque tampoco 
se sabe si fue tan austero como se suele 
suponer. Es posible que el luj o consi s­
tiese principa lmente en la magnífica co­
lección de pintura italiana, fl amenca y 
españo la que reunió Felipe 11 . y en ta-
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Monasterio de San Lorenzo el Rea l de El Escorial, 23 abril 1563-13 septiem bre 1584, un siglo anterior a Los Inválidos. 

pires , a lfombras, muebles y objetos ra­
ros traídos de wdos los " Reynos" que 
compon ían el Imperio. Todo ello era 
una decoración portátil, que seguía la 
tradición del nomad ismo de la Corte 
durante la Reconquista; era lo contrar io 
a la decoración arquitectónica fija que 
se hacía en Italia y Francia en aquellos 
años, y que se acompañaba de pinturas 
a l fresco y bajorrelieves. Este sistema 
alcanza su esplendor durante el siglo 
siguiente en los salones de Versaill es, 
en tanLO que en España se reservaba 
para las iglesias, y en particular para 
a lgunas capillas , camarines y sacristías. 

La composición genera l de El Esco­
rial se imitó probablemente en los Invá ­
lidos de París, según muestran los dos 
grabados del á lbum de De Fer, que son 
vistas aéreas de ambos ed ificios; la de El 
Escoria l, copiada de Perret. Los Invá li­
dos aparecen tal como se completaron 
en 1693-1706 con la iglesia y cúpula de 
J. H. Mansart; en su primera etapa, 
obra de Liberal Bruant en 1671-1680, la 
iglesia era sólo la estrecha nave que 
precede a la cúpula, y por ello el pare­
cido con El Escoria l era menor que en 
el aspecto final, donde el quizá buscado 
parecido con El Escoria l parece seña la­
do con el nombre de "Cour Royale" 
dado a l patio de función equiva lente a l 
"de los Reyes". 

De todos modos, es justo reconocer 
que Luis XIV no aprovechó la lección 
de El Escor ia l en sus o tras grandes obras 

del Loul'rc y dt> \lcrsai ll es, quizá porque 
las dos es taban condicionadas por cons­
trucciones anteriores. Ambas son enor­
mes comparadas con El Escorial; bas ta 
mencionar la lo ngitud de la fachada 
principal de El Escorial, 207 metros y 
la longitud de Versailles de norte a sur, 
420 metros. Todo el monas teri o ca be 
holgadamente en la p laza que precede a 
este palac io. 

El desa rrollo de la fachada a los jar­
dines, contando con el sa li ente de 85 
metros del cuerpo centra l y las vueltas 
en los extremos, es de 640 metros ; todo 
ello compuesto con la repeti ción de un 
tema luj oso encuadrado entre pil as tras 
o columnas, según un ritmo muy acer­
tado que evita la mono tonía de tan lar­
ga fachada y se une admirablemente 
con los jardines . Claro es que esta uni­
formidad no ha podido conseguirse sin 
renunciar a que la fachada se correspon­
da con el interi o r, lo que ya se hizo en 
El Escorial, como quedó indicado, aun­
que en éste la esca la del engaño es más 
modesta ; también los elementos expre­
sivos son aquí más limitados, pues se 
concentran en lugares importantes y de­
j an e l res to " deso rnamem ado", en 
expresión de Sigiienza. En Versaill es to­
da la fach ada es uniformemente expre­
siva de la riqueza form al y materia l que 
el visitante ha de encomrar en el pala­
cio del mítico Rey Sol; por otra parte, 
es una sorpresa cuando se contempla 
después de a travesar la plaza donde con-

curren las tres aven idas y los sucesivos 
patios de honor, pues los g randes edifi­
cios que rodean estos espacios, aunque 
lujosos , están destinados a ca ball erizas, 
ofi cinas, viviendas del personal de servi­
cio y otros usos semejan tes, y sus estil os 
son diferentes, as í como sus proporcio­
nes y su esca la. Parece que Luis XIV 
quiso exponer a l p úblico profano las 
neces idades de la Corte y la Adminis¡ra­
ció n, más bien que la "dignidad", reser­
vada a los elegidos que entraban en el 
palacio y los jardines. 

En fin, parece que es te rey vio claro 
el " ham bre de formas" que siente la 
gem e. dio sa ti sfacción a este deseo, y 
preparó, como se ha dicho, un buen 
porvenir para las industrias suntuarias 
francesas; sin querer, dejó también un 
g rato fut uro a los fabricantes de 
" kitsch " de wdo el mundo. Fabricó la 
bell eza "sensible" que acababa domi­
nando a la " inteligible", pese a los a r­
g umenLOs de san Agustín ; esta bell eza 
" inteligible" que es tá en la geometría 
de El Escorial como resultado de un 
largo viaje desde Pitágoras a Lulio, y 
desde éste a los tratadistas del sig lo XVI. 
A es ta abs tracción geométrica se unió la 
natura leza libre en la intención de Feli­
pe 11; ahora, desvirtuada la relación en­
tre ambas por las transformaciones que 
ha sufrido el conju nLO , es difícil apre­
cia r cómo fue la armonía lograda entre 
lo natura l y la arquitectura; no hay más 
remedio que imaginarla. L. M. 
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