74

Simetria y Disimetria

El enigma arquitectonico de los Propileos de la Acrépolis de Atenas

The Propylaion of the Acropolis in Athens:
an Architectural Mystery

The analysis of a building which has for a long time
presented something of a mystery directs our attention to
the problem of symmetry and asymmetry: Why is it that the
ancient Greeks held the Propylaion of the: Acropolis in
Athens — an architectural complex which seems to have
been irregular and asymmetrical — to be equally admirable
and worth of eulogies as the Parthenon?

The rediscovery or, more simply, the discovery of the
Acropolis in the second half of the eighteenth century
presented an occasion to investigate and take possession
of, in entirely different ways, the extant buildings and the
evidence. On the one hand it marked the beginning of an
archeological interest aimed at a more exact knowledge of
the ancient buildings: the nineteenth century sees a wide
extension of the excavations, particularly under the
direction of British, German, and French archeologists and
architects. On the other hand, an architectural interest —
which we shall examine a little more closely — is striving to

find a solution, partial or complete, to the problem of the
Propylaion.

Why a partial or complete solution? A partial solution
because the illustrations depicting the Propylaion which
are being published in the architecture collections, will for a
long time show a symmetrical edifice even though the
analysis of the ruins provides no evidence of symmetry at
all. A complete solution, on the other hand, because the
findings obstinately resisted all attempts at a symmetrical
reconstruction and inspired archeologists as well as
architects to cast some light on the mystery of the
asymmetrical composition and to find a logical, positive
explanation.

The need for symmetry in architecture

Julien-David Le Roy is generally acknowledged to be the
first to publish a series of views of the buildings of the
Acropolis in Athens in his book Les ruines des plus beaux
monuments de la Gréece. Although the Englishmen James
Stuart and Nicholas Revett worked in Athens from 1751 to
1754, thus preceding Le Roy who only stayed there in
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Le Roy: Vista de las ruinas de los Propileos
o de la Puerta de la Ciudadela de Atenas.
Les ruines des plus beaux monuments de la Gréce, 1758.

1755, the latter had published his findings considerably
earlier; they appeare in 1758." Thus put at a disadvantage,
the Englishmen began publishing their results only in 1762,
and even then they did not immediately present their
representations of the Acropolis to the public.2 The speed
of Le Roys work — he appears to have taken less than
three months for the same studies which took Stuart and
Revett three years to complete — and the haste with which
he published his engravings provoked the Englishmen’s
violent reaction. In particular they criticized the lack of
exactness in Le Roy's representations. Le Roy responded
to this criticism in the second printing of his work published
in 1770, in which he admited that exactness had not been
his main concern; instead he wanted to impress his
readers: “The views which | have presented of these ruins
take up a much greater part of the representation than
those of Mr. Stuart's. That is why they are so much more
appealing to the beholder, causing his soul to be filled with
the same admiration which the view of the monuments
themselves would arouse”?



La ocasion de abordar la cuestién de la simetria y de la disime-
tria nos lo proporciona aqui el examen de lo que ha sido hace
tiempo considerado como una especie de enigma arquitecto-
nico: ,cémo se podia imaginar que los mismos griegos hayan
tenido por admirable, digno de tan grandes elogios como el Par-
tendn, un edificio que parecia haber sido irregular, disimétrico,
como los Propileos de la Acrdpolis de Atenas?

El redescubrimiento o, més sencillamente, el descubrimiento
de la Acropolis de Atenas fue la ocasion, a partir de la segunda
mitad del siglo XVIII, de que se suscitaran dos clases de intere-
ses cientificos:

— de una parte un interés arqueoldgico que aspira a un
conocimiento exacto de los edificios antiguos: en el siglo XIX se
registrara una proliferacion de excavaciones en particular bajo la
direccion de arquedlogos y de arquitectos ingleses, alemanes y
franceses;

— de otra parte un interés mas arquitectdnico que nos inte-
resa aqui particularmente y que apunta a la comprension del
enigma que representan los Propileos.

Reduccioén del enigma ante todo porque por mucho tiempo los
planos de los Propileos que publicaron colecciones de arquitec-
tura dieron la imagen de un edificio simétrico mientras que el
examen de las ruinas no podria nunca dar la seguridad de que
hubieran sido efectivamente simétricas.

Comprensioén, ademas porque a falta de poder reducir el
enigma, el estado de las ruinas se resiste en definitiva dema-
siado a las instancias de reconstrucciones simétricas-
arquedlogos y arquitectos trataron de elucidar el misterio de una
disposicion asimétrica y buscaron darle razones positivas.

La necesidad arquitectonica de la simetria

Se sabe que la primera persona que nos legd vistas de los
edificios de la Acropolis de Atenas fue Julien-David Le Roy en su
obra Las ruinas de los mas bellos monumentos de Grecia (Les
ruines des plus beaux monuments de la Grece).

Si, en 1755, Le Roy habia sido precedido en Atenas por los
ingleses James Stuart y Nicholas Revett, que residieron alli de
1751 a 1754, él fue sin embargo mas diligente en publicar sus
trabajos en 1758;1 los ingleses, atacados de repentina prisa, no

alcanzaron la entrega de los suyos hasta 1762, ni tampoco ofre-
cieron inmediatamente a la curiosidad publica los planos de la
Acropolis de Atenas.2

La rapidez de ejecucion de los realizados de Le Roy —él
parece que empleé menos de tres meses en ello mientras que a
Stuart y Revett les habia ocupado cerca de tres afios—, asi
como el apresuramiento en publicar los grabados, provocé una
reaccion violenta de los ingleses que criticaron inexactitudes en
las representaciones de Le Roy. Este respondié a estas criticas
en la segunda edicion de su obra, aparecida en 1770, recono-
ciendo que la exactitud no habia sido su Unica preocupacion y
que él habia tratado sobre todo de llamar la atencién del lector:
“Estas ruinas son las vistas que yo les he proporcionado, que
ocupan una parte mayor de la representacion que en las del
sefior Stuart, afectan también mads vivamente al contemplador y
hacen que se produzca en su alma toda la admiracion que se
experimenta viendo los propios monumentos”3

Sin duda este cuidado de afectar mas vivamente al especta-
dor le habia conducido a Le Roy a presentar una imagen sinté-
tica de la reconstruccion de los Propileos. En efecto la perspec-
tiva que dibuja da la impresién de un edificio perfectamente
regular y simétrico. Basandose en una fuente literaria antigua, el
texto en que los describe Pausanias, €l construye, particular-
mente, un pedestal simétrico al que ya existia.4 Pero guarda ante
todo cuidado de corregir éste a fin de ajustarlo en la ortogonali-
dad del edificio de los Propileos, lo que, seguramente, el examen
de las ruinas habria dibido prohibirle hacer.

Y si Le Roy parece todavia tener algunos remordimientos
cuando el plano que él hace grabar deja el ala derecha de los
Propileos incompleta y por consiguiente no simétrica respecto
del ala izquierda, esta preocupacion sera pronto olvidada por
Jean-Nicolas-Louis Durand en su Recueil et Parallele des edifi-
ces de tout genre (1799-1801): en la portada de su obra Durand
vuelve a tomar la perspectiva de Le Roy, mientras que en la
primera ilustraciéon presenta un plano ahora perfectamente
simétrico.

Esta simetrizacion de los Propileos la utilizaron los mismos
Stuart y Revett cuando dibujaban su plano: completan el ala

Unquestionably the effort to “appeal much stronger to
the beholder” had caused Le Roy to presenta synthetic
image of a reconstruction of the Propylaion. In fact the
perspective view which he draws generates the
impression of a completely regular and sysmmetrical
building. In particular, he refers to a literary source of
antiquity, a description in a text by Pausanias, as
justification for his construction of a symmetrical
foundation in addition to the existing one.+ But his first and
foremost interest is to present this basement in such a
way that it could be adapted to the orthogonal shape of
the building of the Propylaion — something that his
studies of the ruins should have prevented him from
doing. And if Le Roy continued to entertain some doubts
in view of the plan of the Propylaion which he had printed
with an “imperfect” south wings not symmetrical to the
north wings, this reservation was soon blotted out by
Jean-Nicolas-Louis Durand in his Recueil et Paralléle des
édifices de tout genre (1799-1801): On the title page of
his book Durand returns to Le Roy's perspective

representation, but on the first plate of illustrations he
presents a plan of the Propylaion that is completely
symmetrical.®

Stuart and Revett also undertook a symmetrization of the
Propylaion when they drew their plan: They completed the
south wing by having it conform to the appearance of the
north wing. They did not, however, changed the alignment
of the existing foundation but instead supplemented it with
a second, symmetrical one. For justification they also
quoted Pausanias. Incidentally, Pausanias described the
Propylaion as seen from a point at the foot of the Acropolis,
while Stuart and Revett thought he had described it looking
from the top of the hill. This results in a complete reversal in
the naming of the various parts of the Propylaion: Stuart
and Revett locate the pinacotheca in the south wing, which
they completed, and the triumphal temple in the north wing,
even though at that time a temple had not actually been
discovered there.

Thus we can observe in Stuart and Revett a similar bias
for a symmetrical reconstruction as in Le Roy. Apparently

this desire to complete the remnants of the Propylaion
through reconstruction, unification and symmetrization was
unavoidable: In the eighteenth century one could not
conceive of an admirable building as being not symmetrical
and regular. One need only think of Etienne-Louis Boullée
who regarded architecture as an ar based on symmetry
and regularity: “The first law and that which sets down the
fundamental principles of architecture both have their
origin in regularity, and... it is just as inadmissible in this art
to disregard symmetry as it is not to follow the laws or
harmonic proportion in music”8 In spite of his rather
paradox reference to music Boullée doubtlessly speaks of
a bi-lateral symmetry; he does not understand symmetry in
the Greek sense of the word advocated by some
nineteenth century architects.” For Boullée, harmonious
proportions in architecture are only of secondary importance
because the lack of proportion is generally only visible to
the eye of the expert?®

Thus by the end of the eighteenth century bi-lateral
symmetry is generally regarded as a formal obligation, a
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derecha a la que hacen semejante al ala izquierda; evitan por
consiguiente rectificar la direccion del pedestal existente que
completan sin embargo simétricamente con un segundo pedes-
tal. Todavia se apoyan Stuart y Revett en el texto descriptivo de
Pausanias. Conviene s6lo mencionar como anécdota que Pau-
sanias describe los Propileos colocéndose al pie de la Acrépolis
en tanto que Stuart creen que él lo haria descendiendo de la
Acrodpolis. Resulta con ello una inversién en la denominacion de
las partes de los Propileos; Stuart y Revett colocan la Pinacoteca
en el ala derecha que ellos completan y sitdan el Templo de la
Victoria Aptera en el ala izquierda, un templo que no habia sido
entonces efectivamente descubierto.

De Le Roy a Stuart y Revett el prejuicio de una reconstruccion
simétrica es analogo. Es preciso creer que esta voluntad de
completar las ruinas de los Propileos corrigiéndolas, regularizan-
dolas, volviéndolas simétricas es una necesidad; no se podia
imaginar en el siglo XVIII que un edificio tenido por admirable no
fuera simétrico y regular.

Se puede recordar a este respecto que el mismo Ettienne-
Louis Boullée considera la arquitectura como un arte fundado
sobre la simetria y la regularidad: “la ley primera y la que esta-
blece los principios constitutivos de la arquitectura nacen de la
reqularidad, y... es tan inconcebible separarse en este arte de la
simetria como lo es no seguir en el arte musical la ley de las ===== 2
proporciones armonicas”® A pesar de la paradoja de su analogia
con el arte musical, no cabe ninguna duda de que Boullée quiere
aqui hablar de la simetria bi-lateral; no comprende la simetria en
el sentido griego que ciertos arquitectos querrian devolver al
siglo XIX.7 Para Boullée la proporcién arménica en arquitectura
no es mas que secundaria, puesto que /a falta de proporcion no
es ordinariamente muy sensible mas que a los ojos de los
entendidos”8

A fines del siglo XVIII, pues, la simetria bi-lateral es general-
mente comprendida como una obligacién formal, una especie de
habitus. Le Roy, Stuart y Revett y Durand tienen una misma
manera de interrogar a la realidad y son incapaces de imaginar
otra perfeccion que la resultante del respeto de la simetria bi-
lateral. Esta asegura y verifica la unidad de concepcion del pro-

Entree de la Cindelle d Athenes.

kind of habitus — which may serve to explain why Le Roy
as well as Stuart and Revett maintained the same method
of approaching and questioning reality; and perhaps even
why they were unable to conceive of another kind of
perfection different from that which grows out of the
absolute adherence to bi-lateral symmetry which guarantees
and controls the unity of an architectural concept.

This kind of formal obligation to symmetry and regularity
was certainly apt to leave Jacques-Guillaume Legrand
somewhat uncertain, however, when he printed the
drawings of Stuart and Revett in his book Galerie antique:
“One cannot overlook the fact that it (the general layout of
the Propylaion) shows a lack of unity. giving rise to the
impression that this building complex can hardly be based
on a unified design; rather it appears to be a combination of
different constructions executed one after the other and at
different times "2 From there it was only a small step to an
open criticism of the Propylaion, one which the same
Legrand finally dared to take: “/f one should want to rebuilt
this monument today”, he wrote, one would have to go to

Berlin where “a successful adaptation (...) has been built at
one of the city gates where it produces a splendid effect,
even |if the bases have not been added”'0 Legrand is
apparently referring to the Brandenburg Gate which had
just been built by Carl Gotthard Langhans — an urban
propylaion of rigid symmetry.
Three problematic reconstructions

Between 1834 and 1836 the remnants of the triumphal
temple were discovered and reconstructed, without wings,
on the promontory which the Turks had turned into a
bastion of defense.’” The existing base was soon
recognized as a Roman reconstruction. The question was
asked whether there had actually been an older, Greek
foundation at that spot; the idea of two former, symmetrical
bases had to be abandoned, however. What remained was
the question as to when the triumphal temple had been
built: before of after the Propylaion? The French
archeologist E. Beulé, who made some excavations in
1845,72 was inclined to believe, for example, that the temple
had an earlier origin than the Propylaion — and still for

reasons of regularity. If the temple had been built later, he
argued, “it could have been shifted a little more in a
northerly direction and thus placed directly at right angles
to the existing building".3

In the 1830’s several British, German, and French
architects and archeologists discovered the asymmetrical
curvature of the steps and the cornice of the most regular
building on the Acropolis, the Parthenon. These discoveries,
which resulted from a more intensive and precise study as
well as careful excavations and digs, seriously questioned
the traditional interpretations. The simple categories of
regularity and bi-lateral symmetry no longer sufficed to
understand a structure which proved to be increasingly
complex and mysterious. The analysis and comprehension
of the Acropolis demanded different formal categories,
which also had to be categories or architectural planning.
That did not mean, however, that the old categories of
symmetry and regularity had lost their validity once and for
all. Quite the contrary.

In order to understand certain conceptual re-orientations
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2. Augusto Choisy. Planta de los Propileos.
Histoire de l'architecture, 1899, Vol. 1 (dibujo del autor).
3. Jean-Nicolas-Louis Durand. Entrada a la Ciudadela de Atenas.
Portada de Recueil et Paralléle des édifices de tout genre.
4. Restitucién de Le Roy-J.N.L. Durand.
Planta de los Propileos (dibujo del autor).
5. Restitucién de Le Roy. Perspectiva de los Propileos.
Les ruines des plus beaux monuments de la Gréce, 1758.
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6. Restitucion de P. Desbuisson.
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Alzado de los Propileos. Envoi de Roma, 1848.

7. P. Desbuisson. Estado actual de los Propileos.

Envoi de Roma, 1848. (Dibujo del autor).

8. Restitucion de P. Desbouisson. Planta de los Propileos.




yecto arquitectonico.

Esta necesidad formal de regularidad y de simetria no dejara
de suscitar por otra parte todavia las inquietudes de Jacques-
Guillaume Legrand cuando reproduzca los dibujos de Stuart y
Revett en su obra Galerie antique:No se puede dejar de convenir
en que (el conjunto de los Propileos) carece de unidad, y que se
creeria que este conjunto de edificios diversos no es de ningun
modo de una concepcion unica, sino una adicion de construc-
ciones diversas hechas sucesivamente y en tiempos diferentes.®

De esto a criticar abiertamente los Propileos no hay mas que
un paso que no duda en franquear el propio Legrand. “S/ este
monumento fuera reproducido en nuestros dias, dice, seria
necesario ir a contemplarlo en Berlin donde se ha hecho una
afortunada aplicacion (...) por una de las entradas de la ciudad
donde produce muy buen efecto, aunque los pedestales no
estén de ningun modo afadidos”1° Aqui Legrand quiere cierta-
mente referirse a la Puerta de Brandenburgo que acababa de
construir Carl Gotthard Kanghans, propileos urbanos resuelta-
mente simétricos. '

Tres reconstrucciones problematicas

Entre 1834 y 1836 y habiendo sido descubiertos sobre el pro-
montorio transformado en bastiéon defensivo por los turcos los
restos del Templo de la Victoria Aptera, el templo es
reconstruido.

El pedestal existente es reconocido después de largo tiempo
como si fuera de construccion romana. Se plantea solo la cues-
tién de saber si habia efectivamente en el mismo emplazamiento
un pedestal griego; la ilusion de la existencia antigua de dos
pedestales simétricos no puede ser sostenida por mas tiempo.

Queda todavia por saber en qué época ha podido ser edifi-
cado el Templo de la Victoria sin alas. Antes o después de los
mismos Propileos? E. Beulé, por ejemplo, un célebre arquedlogo
francés que realiza excavaciones en 184512 se inclina méas bien
por una fecha de construccién anterior a la de los Propileos y
esto siempre por razones de regularidad, pues si el templo habia
sido construido posteriormente se hubo podido hacerle girar un
poco mas hacia el norte y volverla perpendicular al gran edificio
al que precedia.'3

En los afios 1830, en fin, varios arquitectos y arquedlogos
ingleses, alemanes y franceses descubren las curvaturas asimé-
tricas de las huellas de los peldafios o del entablamento del
edificio méas regular de la Acroépolis, el Partenon.

Todos estos descubrimientos debidos a estudios inquisitivos y
precisos asi como a desmontes y cuidadosas excavaciones
hacen cuestionarse las interpretaciones tradicionales. Las cate-
gorias simples de regularidad y de simetria bi-lateral no pueden
ya dar cuenta de un conjunto arquitecténico que se revela com-
plejo y siempre mas enigmatico. La Acrdpolis requiere para ser
analizada y comprendida, otras categorfas formales que son
también categorias arquitecténicas de planificacion. Lo que no
quiere decir que las antiguas categorias de regularidad y de
simetria no resistiran. Lejos de ello se les en falta en ocasiones.

Para entender ciertas re-orientaciones conceptuales nos apo-
yaremos ahora en trabajos de arquitectos franceses Grandes
Premios de Roma que realizaron sus Envios de Roma tomando
los Propileos como objeto de estudio y materia de recons-
truccion.

El Envio, o contribucion romana, de Desbuisson, 1848:
Todavia la simetria

La reconstruccién de Desbuisson (Grand Prix de Rome 1844)
toma de nuevo todos los elementos del realzado que él hizo. No
suprime nada cuando juzga incluso la construccion de la esca-
lera y la del pedestal, posteriores a las de los Propileos.

No excluye nada completa por el contrario el ala derecha de
los Propileos: ahora bien, considera que ésta no ha tenido
siquiera un comienzo de ejecucion?®y él la representa exacta-
mente simétrica al ala izquierda.

Sin duda Desbuisson piensa que si los Propileos habian sido
terminados ello no habria podido ser més que a condicion de
respetar una exacta simetria. Es preciso en todo caso notar que
esta necesidad de simetria se realiza con la ayuda de un artificio.
En efecto el plano del ala derecha es en la reconstruccion muy
indicativo: el muro exterior va a fijarse en el muro de cercado de
la Acrdpolis; no delimita un espacio determinado; el plano del ala
derecha queda asi muy confuso.

El Envio, o contribucion romana, de Boitte (1864): el pro-

we must turn our attention to the work of Grand Prix de
Rome, a group of French architects who based their
Roman contributions (Euvois de Rome) on the investigation
and reconstruction of the Propylaion.'4
Desbuisson’s contribution of 1848: still symmetrical
The reconstruction by Desbuisson (Grand Prix de Rome,
1844), incorporates all the aspects contained in an
investigation which Desbuisson himself had undertaken.
He suppresses nothing, even if he regards the construction
of the stairs and the base as a later addition; on the
contrary, he goes on to complete the south wing of the
Propylaion: although he believes that this part of the
building had not even been begun,'s he still presents it in
analogy to the structure of the north wing. There is no doubt
that Desbuisson could only conceive of a completion of the
Propylaion which strictly adhered to an exact symmetry. It
must not be forgotten, however, that this compulsion for
symmetry could only be realized by resorting to a clever
artifice. Indeed the plan of the south wing in this
reconstruction is evidence enough: its outer wall ends at

the enclosing wall of the Acropolis; it delimits no space. The
plan of the south wing remains unclar.
Boitte’s contribution of 1863: the problem of balance
The reconstruction by Boitte (Grand Prix de Rome, 1859)
presents more surprises than that of Desbuisson. Although
Boitte still believed that the base was of Roman origin, he
also cites the description by Pausanias as authorization of
his belief that there had formerly been two equestrian
statues. Thus he shows two pedestals at right angles to the
great staircase, aligned on the colonnade of the north wing
of the Propylaion. He asserted that his “disposition had the
advantage that the base of the statues and the horseman
represented a mass which balanced the wingless triumphal
temple”6 He takes it for granted that the temple was
erected after the Propylaion itself. On the other hand, he
does not believe that the wings of the Propylaion were
identical, basing his opinion on archeological considerations,
i.e. on a careful study of the terrain, as well as on his
evaluation of the general composition — once again for
reasons of balance. His explanations raise the question of

the position of the spectator, the beholder. In fact, Boitte
emphasizes that “the building's axis (represents) the most
unfavorable point of view”. He is not trying to favor the
frontal view but instead sees the building from a number of
different angles. Although he specifiest that he used the
perspective as guide line for his demonstration, Boitte
continues to remain so commited to the academic
interpretation that he visualizes his reconstruction in
geometrical elevations. As the case may be, his frequently
confusing explanations enable him to introduce the
category of balance which serves to understand a building
ensemble that is now being regarded as asymmetrical.
Lambert’s contribution of 1877: the problem of the path
The third reconstruction by Lambert (Grand Prix de
Rome, 1873) follows assumptions similar to those which
Boitte used. For the general layout of the Acropolis in
Athens the question of the approach path of the observer is
given prime importance. Lambert realizes that this path
must be the same as the procession path of the
Panathenaea. Following the path would give an adequate
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blema del equilibrio

La reconstruccion de Boitte (Grand Prix de Rome 1859)
reserva mas sorpresas que la de Desbuisson. Si reconoce toda-
via el pedestal como de origen romano, se basa siempre en la
descripcion de Pausanias para pensar que debian anteriormente
existir dos estatuas ecuestres. Traza dos pedestales perpendicu-
lares a la gran escalera y alineados sobre el pértico del ala
izquierda de los Propileos y él afirma que “su disposicion pre-
senta la ventaja de que el basamento de estas estatuas, asfi
como estos jinetes dan (sic) una masa que equilibra el Templo
de la Victoria Aptera”'6 un templo que él cree de construccion
posterior a la de los Propileos.

Por otra parte Boitte no piensa que las alas de los Propileos
hayan sido iguales. Primeramente por razones arqueoldgicas de
examen del terreno, después por razones de composicion, mas
aun por razones de ponderacicn o equilibrio. Las explicaciones
que adelanta cuestionan la posicion del observador, del espec-
tador. Boitte afirma efectivamente que e/ punto mds desventa-
joso es el eje del edificio. No quiere, pues, privilegiar la vista
frontal; quiere contemplar el edificio desde muchos angulos.

Aunque él precisa que /a perspectiva (suya) sirve de auxiliar
para su demostracion, Boitte esta académicamente obligado a
representar su reconstruccién en alzados geométricos. No
queda mas que decir que sus explicaciones frecuentemente
confusas, permiten apreciar la introduccién de la categoria de
equilibrio o ponderacién para comprender un conjunto contem-
plado ahora como asimétrico.

El Envio, o contribucion romana, de Lambert (1877): el pro-
blema de la senda

La tercera reconstruccion, la de Lambert (Grand Prix de Rome
1873) continla con preocupaciones préximas a las de Boitte.
Para el conjunto de la Acrépolis de Atenas la cuestion de la
senda de mayor o menor aproximacion del observador llega a
ser primordial. Lambert reconoce esta senda como si fuera la de
la procesion de las Panateneas; es siguiéndola como se tendria
una vision adecuada de los diversos edificios que componen la
Acropolis.

Por lo que atafie a los Propileos en particular, Lambert llega a

distinguir absolutamente su eje principal de la senda que permite
escalar la Acropolis. El ya no dibuja una escalinata: “Yo encuen-
tro un caracter mas grandioso en el monumento plantado sobre
la roca”7 Por el contrario dibuja simplemente una senda.

Algunos elementos de la reconstruccion no seran menos fan-
tasticos: el pedestal esté ligeramente desplazado y reconstruido
en el centro de una terraza cuadrada; el basamento del Templo
de la Victoria esté regularizado y situado sobre la misma linea
que la terraza cuadrada del pedestal.

Si como acabamos de ver, la reconstrucciéon del Envio de
Desbuisson no puede imaginar la terminacién de los Propileos
mas que bajo una forma simétrica, la de Boitte, contrariamente,
trata de comprender un conjunto asimétrico. La ponderacion
permitiria pensar en un equilibrio de masas edificadas dispues-
tas de un modo no simétrico. Este equilibrio ponderado es, como
diria Viollet-le-Duc en la misma época e/ arte de hacer admitir la
perfeccion o acabado de la obra alli donde la simetria falta.\8

Y cuando Boitte afirma que la posicién mas desventajosa esta
sobre el eje del edificio, significa con ello que quiere dar al
espectador una libertad relativa de escoger un punto de vista en
relacion a los ejes y a las lineas que definen las disposiciones
principales arquitecténicas de los Propileos.

Esta libertad relativa de escoger un punto de vista sera la
explicacion principal de la disposicién irregular de los edificios
en el conjunto de la Acropolis. Esta libertad esta manifestada por
la definicion de una senda sinuosa a partir de la cual los edificios
van a ser contemplados.

El pittoresque grec

Los Envois de Boitte y Lambert manifiestan una modificacion
en la manera de percibir una realidad arquitectonica.

Es preciso subrayar que si Boitte y Lambert evocan a veces
los trabajos de Beulé, el arquedlogo francés, no mencionan los
trabajos contemporaneos de los arquedlogos ingleses y alema-
nes. Sin duda no los han examinado nunca con atencién, pues
no han podido ciertamente oir hablar de ellos fuera de sus
estancias en Atenas.

Estos son por tanto los ultimos trabajos que van a cambiar
radicalmente la manera mediante la cual se puede contemplar la

view of the various buildings of the Acropolis. As far as the

Propylaion is concerned, Lambert sees its main axis as
completely independent from the path leading through the
Acropolis. He no longer draws a staircase: “/ consider the
view of a monument which is built directly onto the rock to
be far more magnificent”.'7 On the contrary, he simply
draws on approach path consisting of numerous serpentines.
Some of the elements of his reconstruction are merely
products of his own imagination, however: The base is
slightly dislocated and set in the center of a square terrace;
and the foundation of the triumphal temple is unified and
aligned on the same axis as the square terrace of the base.

We have seen that for Desbuisson’s reconstruction the
completed state of the Propylaion was only acceptable in a
symmetrical form; in contrast to that Boitte makes an effort
to conceive of an asymmetrical ensemble. The notion of
balance would have suggested a balance of volumes
which would not necessarily have to be symmetrically
arranged. Boitte's reconstruction represents, as his
contemporary Viollet-le-Duc expressed it, ‘“the art of

showing completeness where there is a lack of symmetry 16
And Boitte's assertion that the most unfavorable positions
is the axis of the building makes it quite clear that he is
giving the beholder relative freedom to choose his own
point of view with respect to the axes and lines that
dominate the architectural arrangement of the Propylaion.
This relative freedom in choosing a viewpoint in turn serves
as Lambert's main argument for the irregular arrangement
of the individual buildings within the overall structure of the
Acropolis. It manifests itself in the concept of a meandering
path from which the buildings are to be viewed.
The pittoresques grec

The contributions of Boitte and Lambert mark a
fundamental change in the way in which architectural
reality is perceived. It is remarkable that both authors
occasionally refer to the work of the French archeologist
Beulé but never once to the contemporary British and
German scientists investigating the Acropolis. We may
safely assume that they did not follow these latter carefully,
yet it isimprobable that they should not have heard of them

during their stays in Athens. In fact it is precisely these
investigations which radically changed all concepts of the
disposition of the buildings on the Acropolis.

Even Francis Cranmer Penrose (1817-1903), among the
first to discover, in 1846/1847, the asymmetrical curvatures
and inclinations of the Parthenon columns, had already
completely understood the value of this irregular
arrangement of buildings: “This asymmetria is productive
of very great beauty; for it not only obviates the dry
uniformity of too many parallel lines, but also produces
exquisite varieties of light and shade".® Yet Penrose does
not go much further in his considerations. He still belives
that the south wing of the Propylaion is imperfect and
certainly had been “originally” intended to be symmetrical
with the north wing.20 Before Penrose, another Englishman
had already made remarkable discoveries: As early as
1837 John Pennethorne (1808-1888) had also, at the same
time as the German Schabert, found curvatures at the
Parthenon and in addition had attempted to formulate
principles which would do justice to the irregular
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9. Restitucion de Louis-Frangois-Philippe Boitte.
Alzado de los Propileos. Envoi de Roma, 1863.
10. Restitucién de L.F.P. Boitte. Planta de los Propileos
Envoi de Roma, 1863. Dibujo del autor.
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11. Restitucion de Marcel-Noél Lambert.
Alzado de la Acropolis. Envoi de Roma, 1877.

12. Restitucién de M.N. Lambert. Planta de la Acrdpolis.
Envoi de Roma, 1877. (Dibujo del autor).

13. Prosper Desbuisson. Estado actual de los Propileos.
Envoi de Roma, 1848.



disposicion de los edificios de la Acrépolis.
Sendas y puntos de vista

Francis Cranmer Penrose (1817-19083), uno de los primeros en
descubrir en 1846/1847, las curvaturas e inclinaciones asime-
tricas de las columnas del Partendn ya habia comprendido todo
el valor de la disposicion irregular de los edificios: “esta asimetria
es responsable de una gran belleza, pues no sélo obvia la seca
uniformidad de demasiadas lineas paralelas sino que también
produce una exquisita variedad de luces y sombras”. Sin
embargo Penrose no va méas lejos en su propdsito y piensa
siempre que el ala derecha de los Propileos esta inacabada y
que habia debido ciertamente ser concebida, desde un principio
para ser simétrica con el ala izquierda.20

Antes de Penrose, en 1837, otro inglés habia trabajado sobre
el entorno de la Acrdépolis. John Pennethorne (1808-1888) al
mismo tiempo que el aleman Shaubert, habia también consta-
tado las curvaturas del Partenén. Pero ademaés tratara més tarde
de enunciar los principios que demuestran la disposicion irregu-
lar de los edificios.2!

El primero de los principios es que los edificios deben ser
contemplados desde ciertos puntos de vista que no estan obliga-
toriamente situados sobre su eje principal, puntos de vista
determinados por la abertura de un &ngulo de vision de 45°.

El segundo de los principios es que estos puntos se situan
sobre un camino de aproximacion. Unir estos puntos es marcar
la senda que debe tomar el contemplador: “Percibiremos que
todos los caminos y plataformas artificiales estaban tan dispues-
tos por el Arte que, en cada punto donde se pudiese obtener una
vista completa de cada diseno, el trabajo era presentado al ojo
del espectador como si hubiese de ser visto sélo desde un punto
de vista angular”?2

Por lo que respecta a los Propileos, Pennethorne distingue dos
puntos de vista principales sobre el eje del edificio, uno primero que
abarca totalmente el frente y un segundo punto de vista que abarca
solo el ala izquierda. Pennethorne representa un ala derecha trun-
cada a partir de la cual puede verse el Templo de la Victoria. No
representa ninguna base. Para el Partenén él distingue dos pers-
pectivas angulares que revaloran sus diferentes partes.

La unién de los principales de estos puntos de vista definen
pues una senda. Pennethorne sintetiza asi una dialéctica entre
continuidad y discontinuidad: discontinuidad en la disposicion de
los edificios, continuidad en la senda que permite percibir los
edificios de forma individual. El enuncia muy explicitamente y
muy precisamente una concepcion alejada de las categorias de
simetria y de regularidad el edificio no esta concebido para ser
principalmente contemplado segun una visién frontal estatica.
El modelo teérico de Choisy

Auguste Choisy (1841-1909) tiene preocupaciones proximas
a las de Pennethorne y de Penrose. Desde el afio 1865, después
de una estancia en Atenas, expone una teoria de la disposicion
de los edificios de la Acrépolis que volvera a exponer, precisan-
dola, mas de treinta afios después, en el célebre capitulo Le
pittoresque et la symelrie perspective en su Historia de la
Arquitectura.

Choisy adopta los conceptos de camino y puntos de vista
similares a los de Pennthorne. Se inspira por otra parte en traba-

architectural arrangement2' The first of his principles
proposed that the buildings should be viewed from certain
points of sight which did not necessarily coincide with their
main axis but deviated from it at an angle of about 45
degrees. The second principle states that the corresponding
points of sight were lined up along a road of approach. All
these points together mark the path which the beholder
was to follow: “We shall perceive that all the roads and
artificial platforms were so arranged by Art that, at every
point where a complete view could be obtained of each
design, the work was presented to the eye of the spectator
so as to be seen only from an angular point of view"22
With respect to the Propylaion, Pennethorne distinguishes
two main views of the building axis; a first one directly
facing the front end, and a second one from an angle which
encompasses only the left wing. Pennethorne depicts a
shortened south wing from which the triumphal temple is
visible. He indicates no base. For the Parthenon he
distinguishes two angular views, one from below, the
second from above, and for the Erechtheion several more

which emphasize the various parts.

These points of sight thus from a path. In this way
Pennethorne introduces continuity and discontinuity to a
dialectic relationship: discontinuity in the disposition of the
buildings, continuity in the path which makes it possible to
perceive the buildings individually. He is definitely the first
to develop an explicit and precise concept far removed
from the categories of symmeitry and regularity: The
building appears no longer to be designed for the purpose
of being statically viewed from the from end alone.

The theoretical model of Choisy

Auguste Choisy (1841-1909) is influenced by
Pennethorne’s and Penrose’s work alike. As early as 1865,
following a visit to Athens, he develops a theory of the
Acropolis which is to appear, in @ more precise form, a full
thirty years later in his famous chapter on Le pittoresque et
la symétrie perspective in his Histoire de l'architecture.23

Choisy adopts Pennethorne’s concept of a road and of
points of sight. In addition, he is certainly influence by the
work of German archeologists such as Richard Bohn and

Adolf Bétticher,24 particularly concerning the reconstruction
of the south wing of the Propylaion. But Choisy goes further
than that. He develops a kind of theoretical modelin order
to understand the Acropolis as a whole and the Propylaion
in particular. In constructing this model he shows no great
concern for exactitude and archeological precision. He
also does not say if he dates the origin of the triumphal
temple before or after that of the Propylaion. His design
remains vague, even though by then it is generally
acknowledged by architects that the temple was built first.
Choisy prefers to leave these questions unanswered
because he believes that the architect Mnesicles
shortened the south wing in order respect the enclosing
wall of the wingless triumphal temple and to permit the
temple to fully stand out against the sky.25 On the other
hand he insists, in spite of his knowledge of the Roman
origin of the base, that even in carlier times there muest
have been an architectural mass which served to balance
the triumphal temple: “The ruins point to the existence of a
colossus indispensable for reasons of symmetry”26.
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jos de arquedlogos alemanes como Richard Bohn y Adolf Boetti-
cher23 en o que concierne a la reconstruccion del ala derecha
de los Propileos.

Pero Choisy va mas lejos.

El construye una especie de modelo tedrico para comprender
la Acrépolis y en particular los Propileos. Construyendo este
modelo, Choisy no va a cuidarse demasiado de exactitudes y de
precisiones arqueoldgicas. Asi él no dice si cree la construccion
del Templo de la Victoria anterior o posterior a los Propileos; su
propdsito queda ambiguo mientras que es ahora generalmente
admitido por los arquedlogos que el templo es de construccion
posterior. Choisy prefiere permanecer en la ambigliedad porque
quiere pensar que el arquitecto Mnesicles ha acortado el ala
derecha “para respetar el muro del Templo de la Victoria Aptera
y permitir al templo dibujarse completamente en el cielo”25

Por otra parte si Choisy sabe que el pedestal es de origen
romano ello no le impide que juzgue que debid existir una masa
que equilibrar el Templo de la Victoria: “Las ruinas indican aqui el
lugar de un coloso cuya existencia era necesaria a la simetria”.

Cuando Choisy habla de simetria trata ciertamente de lo que
[lama indistintamente simetria visual, simetria de masas, simetria
perspectiva, simetria pintoresca, simetria dptica, o equilibrio
Optico, es decir el resultado de un trabajo de equilibrio de
masas.2é

Choisy viene asi paraddjicamente a poner la existencia del
coloso como una necesidad para pensar la disimetria. El le da la
vuelta absolutamente a la vision de le Roy, Stuart y Revett y de
Durand.

El éxito de Choisy

Choisy desarrollard en seguida la idea de senda, aunque
haciéndola ligeramente diferente a la de Pennethorne, de modo
que él distinguiré lo que llama tableaux cuadros sucesivos como
los de los Propileos, la estatua de Minerva Promachos, el Parte-
nén y el Erechtheion. Insistird sobre la cuestién de los dngulos
visuales y enunciara asi su teoria del pittoresque grec. “Cada
motivo arquitectonico tomado parcialmente es simétrico, pero
cada grupo es lratado como un paisaje donde las masas solas
se equilibran’27

Choisy quiere explicar con ello el modo de agrupamiento de
edificios sobre la Acrépolis, un modo que él estima “metddica-

mente concebido sobre una perspectiva de conjunto”.28 Por
supuesto que es Choisy quien construye el método.

La fabricacion del modelo tedrico sera reconocido desde la
aparicion de la Historia de la Arquitectura como una de sus
aportaciones mas originales, con la utilizacion sisteméatica de las
representaciones axonométricas de los edificios. Es preciso aqui
subrayar que el capitulo de la Historia que trata del pittoresque
grec es el Unico en utilizar representaciones perspectivas.

Se sabe el éxito que tendran estas representaciones; en parti-
cular Le Corbusier las reprodujo en sus articulos de L’Esprit
Nouveaureunidos en 1923 en Vers une architecture. La Acropo-
lis no ha cesado nunca de obsesionar a Le Corbusier.2®

Para concluir sobre este tema una anécdota quiza sorpren-
dente. En 1911 Le Corbusier hace su Viaje a Orientey dibuja largo
tiempo en la Acropolis. No ha leido todavia a Choisy. No com-
prara la Historia hasta 1913. ;La leera inmediatamente? Cierta-
mente que no.

En uno de sus Carnets en 1915, donde él colecciona notas
para la redaccion de un libro sobre la construccién de las ciuda-
des que no escribira, se puede leer: “La Acrdpolis es una obra de
adaptacion, de apropiacion. ;Esta construida sobre una idea
generatriz? Documentarse” 30

Le Corbusier ciertamente va a documentarse pronto en
Choisy y a extraer de su obra como el esbozo de su concepcion
del plano libre3t Aqui se abre otro capitulo. Nosotros hemos
tratado de escribir su arqueologia.

14. Restitucion de M.N. Lambert
Planta de la Acrdpolis. Envoi de Roma, 1877.
Louis-Francois-Philippe Boitte.

&

Los Propileos de la Acrdpolis de Atenas. Envoi de Roma, 1863.

When Choisy now uses the term symmetry he of course
refers to that which he calls, somewhat hazily, symétrie
visuelle, symétrie des masses, symétrie perspective,
symétrie pittoresque, symétrie optique or equilibre optique,
i.e. the result of the pondération des masses?’ (the balance
of masses). Hence Choisy arrives at the notion of the
existence of a colossusin an effort to render his concept of
asymmetry plausible and logical, thus completely reversing
the view of Le Roy, Stuart and Revett, or Durand.
Choisy’s success

Choisy subsequently goes on to develop the concept of
a path, even if he deviates somewhat from Pennethorne'’s
notions. He distinguishes what he himself called a series of
consecutive tableaux: pictures of the Propylaion, the statue
of the Minerva Promachos, the Parthenon and the
Erechtheion. He deals more closely with the question of the
different vues d’angle (visual angles) and thus formulates

his theory of the pittores grec: “Every motif of architecture
is symmetrical in itself, but every group must be treated like
a landscape, in which only the masses balance each
other”28 In this way Choisy explains the arrangement of
buildings on the Acropolis which he sees as methodically
composed according to a general concept2® Of course it is
Choisy himself who constructed this method.

From the very publication of the Histoire de I'architecture
onward, the development of this theoretical model was
regarded as one of the most original contributions of this
work, together with the systematic utilization of axonemetric
representations of the buildings. In must be noted this
context that the chapter of the Histoire devoted to the
pittoresque grec is the only chapter containing perspective
representations.

The success of these representations is well know. Le
Corbusier was deeply impressed by them and reproduced

them in his collected articles on L'Esprit Nouveau which
appeared in Vers une architecture in 1923. The Acropolis
never ceased to fascinate Le Corbusier.30

In concluding | would like to relate a surprising anecdote:
In 1911 Le Corbusier embarked on his Voyage d'Orient
(Oriental Journey) and spent a long time on the Acropolis
drawing. At that time he had not ye read Choisy, whose
Histoire he will buy two years later, in 1913. Did he read it at
once? Probably not. In one of his Carnets, a collection of
ideas for a book on town planning (that was never written),
one finds the note: “The Acropolis is a work of adaptation,
of appropriation. Can it be traced back to a general
concept? Make inquiries 3! Apparently Le Corbusier made
inquiries of Choisy a short time later, and he drew from the
Histoire a number of ideas for his concept of the free plan.
That brings us to a new chapter whose archeology we have
tried to present here.
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