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El Weissenhof Siedlung de 1927 y el Werkbund Siedlung de 1932 

1. We1ssenhof S1edlung. 1927 Vista general 2 Werkbund S1edlung. 1932 Vista general 

J osef Frank, el único part icipante austríaco en el Weissenhof 
Siedlung de Stuttgart, organizado por Mies van der Rohe en 

1927, promueve su réplica vienesa cinco años más tarde, el 
Werkbund Siedlung de 1932, con idénticas características; a 
cada uno de los arquitectos se le pedía realizar una o un 
pequeño grupo de viviendas como muestra de su pensamiento 
sobre lo que habría de ser la futura casa moderna, ubicándose 
todas ellas en un barrio experimental proyectado en su conjunto 
por cada uno de los organizadores. Tanto en uno como en otro 
caso, estas exposiciones de arquitectura moderna se encontra­
ban situadas en áreas periféricas de la ciudad, próximas a otros 
desarrollos residenciales contemporáneos. 

El localismo de Viena, donde son invitados prácticamente 
todos los arquitectos austríacos relevantes del momento, con­
trasta, sin embargo, con el internacionalismo que Mies había 
pretendido en Stuttgart, si no por el número de extranjeros, sí al 
menos por la importancia de éstos. Le Corbusier y J.J.P. Oud 
comparten con el propio Mies el honor de haber visto incluidas 
sus obras del Weissenhof Siedlung en el libro de Henry-Russell 
Hitchcock y Philip Johnson The lnternational Style, que siguió a 
la gran Exposición de la Arquitectura Moderna celebrada en el 
MoMA de Nueva York en los meses de febrero y marzo de 1932. 
Tras ella, Josef Frank intentaría reproducir en Viena la experien­
c ia de Mies y dar su oportunidad de adherirse al nuevo estilo a 

VfENNA, FIVE YEARS ON 
The Weissenhof Siedlung of 1927 and !he Werkbund 
Siedfung of 1932 

Josef Frank. the only Austnan partIcipant at the 
We1ssenhof S1edlung of Stuttgart organized by Mies van 
der Ro he m 1927. gave h1s V1ennese reply hve years la ter 
at the Werkbund Siedlung of 1932. In both there were 
1dent1cal features Each architect was asKed to present 
either one flat or a small group of flats as a sample of h1s 
idea of what the future modern house would look hke. AII of 
them were then located ,n an experimental ne,ghborhood 
completely planned by the organ,zers In each case. these 
archrtecturat exh1bItrons were located rn perrpheral areas 
of the city near other contemporary res1dentIal develop­
ments 

The locallsm of V1enna. where nearly all of the relevan! 
Austrran architects of the time were 1nv1ted, contrasts 
however. w1th the 1nternatronalrsm which Mies had sought 
,n Stuttgart Th1s was due 1f not to the number of fore,gners 

present. al teast to the,r importance Le Corbus1er and J JP 
Oud shared w1th Mies h1mself the honour of having seen 
the,r works of the We1ssenhof Siedlung 1ncluded m the book 
by Henry-Aussell H1tc hcock and Ph111ip Johnson. The 
lnterna /Jona/ Style, which followed the great ExpositIon of 
Modern Arch1tecture held at the New York MET durrng 
February and March. 1932 Afterwards Josef Frank would 
try to recreate the experrence of Mies In V1enna, takIng the 
opportunity of st1ckIng the new style of the archItects of his 
country m with fore1gners who d 1d not partIcipate in 
Stuttgart. 

In his 1nit1al statement regard,ng the ob¡echves of 
We1ssenhof. the frugahty and wIght Me,s places on the new 
home based on essentially an arch1tectural problem. em 
baukünstfer,sches problem,' asrde from its technical and 
economIc implrcations. contras! with the broadness of 
Frank's consIderahons These considerat1ons take Into 
account the psycholog1cal quaht1es of the 1ndivrdual. hIs 
memory and wishes. as well as whether or not furmshing 
should make up part of the architecr s work 2 In the same 

way the predom,nance of the individual home m Stuttgart 
contrasts w1th the grouped housmg in VIenna the exclusive 
use of whIte of Weissenhof w1th the colour of Werbund The 
sobrrety and predommance of the emblematIc tablet block 
of Mies van der Aohe contrasts w1th the emphatIc volume 
of the no less symbolrc row of flats by André Lurcat as well 

In realrty. the Weissenhof Siedlung was taken as a hope 
for the future whereas the Werkbund S1edlung was none 
other than the expression of decadence. the loss of the 
re¡uvenating ideals which gave birth to modern archi­
tecture In such a short perrod of Irme. m only f1ve years. 
one can hnd the complete cycle of the oirth. rrse and 
disappearance of the utopia of the new home This 
reproduced almost lrterally what Henry-Aussell H,tchcock 
wrote m 1966 In the prologue of a new edit1on of The 
lnterna/Jonal Style. "/ have the duty now to say that th1s 
book was less ,mportant for what 1/ sa,d /han for the precise 
moment m wh,ch 1/ said ,t lf we had wr,tten 1/ a tew years 
ear/Jer, as I d1d wr,te Modern Arch,tecture m 1929. a short 
time after the new style had become known and accepted 



los arquitectos de su país, junto con algún extranjero que no 
participó en Stuttgart. 

La parquedad y contundencia con que Mies admite, en su 
declaración inicial sobre los objetivos del Weissenhof, que el 
problema de la nueva vivienda es un problema esencialmente 
arquitectónico -ein baukünstlerisches Problem1- , a pesar de 
sus implicaciones técnicas y económicas, contrasta con la 
amplitud de las consideraciones de Frank que van desde las 
cualidades psicológicas del individuo, su memoria y sus anhelos, 
como fundamento de la forma de la vivienda hasta la discusión 
sobre si el mobiliario debe o no debe formar parte de la labor del 
arquitecto.2 Del mismo modo, el predominio de la vivienda indivi­
dual en Stuttgart contrasta con el de la vivienda agrupada en 
Viena; la exclusividad del color blanco del Weissenhof con el 
colorido del Werkbund y la sobriedad y predominio del plano en 
el emblemático bloque pastilla de Mies van der Rohe con la 
enfática volumetría en la no menos emblemática hilera de 
viviendas de André Lurc;:at. 

La realidad es que Weissenhof Siedlung se plantea como una 
esperanza de futuro, mientras que el Werkbund Siedlung no es 
ya sino la expresión de una decadencia, de la pérdida de los 
ideales renovadores que alentaron el nacimiento de la arquitec­
tura moderna. En tan corto espacio de tiempo, en sólo cinco 
años, puede encontrarse así plasmado el ciclo completo del 
nacimiento, auge y desaparición de la utopía de la nueva 
vivienda, reproduciendo casi literalmente lo que en 1966 escribía 
Henry-Russell Hitchcock en su Prólogo a una nueva edición de 
The lnternational Style: "Me siento ahora con el deber de decir 
que el libro fue menos importante por lo que dijo que por el 
momento preciso en que lo dijo. Si lo hubiéramos escrito unos 
años antes - como yo escribí mi Modern Architecture en 1929, 
poco después de que el nuevo estilo se hubiera dado a conocer 
y hubiera sido aceptado tras la Exposición de 1927 en Stuttgart y 
del proyecto realizado por Le Corbusier en 1927-28 para el Con­
curso del Palacio de la Sociedad de las Naciones- el canon de 
las obras construidas sobre las que habría de sustentarse nues­
tra designación del est!'lo hubiera estado francamente incom­
pleto, ya que las dos mejores casas del nuevo estilo -la villa 

Savoye y la casa Tugendhat- no habrían existido todavía. Si lo 
hubiéramos escrito unos años más tarde ... habríamos tenido que 
enfrentarnos con los diversos desarrollos de la arquitectura que 
estaban cambiando drásticamente el panorama internacio­
nal ... ". 3 

La instantaneidad con que se produce la apoteosis de la arqui­
tectura moderna, y en particular de la casa moderna, tal como 
expresan las palabras de Hitchcock, lleva implíc ito un aire de 
fracaso, incluso una descalificación, de las etapas tanto prepara­
torias como finales de ese momento culminante de la villa 
Savoye y la casa Tugendhat. Lo que todavía no es -el Weissen­
hof Siedlung- y lo que ya no es -el Werkbund Siedlung­
verdaderamente moderno llevan impresa en su fecha de naci­
miento su incapacidad para siquiera ser una muestra de una 
arquitectura sin historia y también sin futuro. Esta situación 
inquietante se complica todavía más con la paradoja en que las 
recientes operaciones de renovación han colocado a ambos 
Siedlungen, tal como ha comentado Friedrich Achleitner: "La 
renovación coloca a los arquitectos en una situación comprome­
tida, ya que supone que los esfuerzos que hicieron sus autores 
por librar a la arquitectura de las ataduras de la historia, para 
crear un marco más amplio de experiencia vital, se han conver­
tido hoy en su propia historia. Estos edificios que fueron proyec­
tados para liberarnos de los monumentos de todas las épocas, 
son ahora ellos mismos monumentos". 4 La vuelta a recuperar las 
cualidades originales de los edific ios, eliminando las transforma­
ciones que han sufrido a lo largo de su historia, supone igual­
mente un choque frontal con la creencia moderna en la forma 
generada y perfeccionada en su propio proceso de producción y 
reflejo de las actividades del individuo contemporáneo. Y todavía 
más, la irritación de ciertos críticos como Manfredo Tafuri contra 
estas exposiciones cadavéricas, auténticos museos de cera, 5 en 
momentos en que se realizan experiencias residenciales mucho 
más reales como la Siemenstadtalemana, el Kifhoekholandés o 
los Hofe vieneses, no hace sino insistir en la misma idea de 
considerar estas experiencias como uno de los episodios más 
atrevidos, por no decir temerarios, y fracasados de la arquitec­
tura moderna. 

through the expos,hon of 1927 m Slu/tgart. and alter /he 
pro¡ect camed out by Le Corbusíer m 1927-28 for the 
Concourse of the Soc1ety of Na11ons Palace. the precept of 
the works buJ/1 o ver /hose wh1ch would have to mamtam our 
designa/Ion of style would have been. frankly. mcomplete 
Th1s ,s due to the fact that the two besl homes of the ne..v 
style. the Villa Savoye and the Tugendhat home. were not 
ye/ ,n exIstence. /f we had wr,ften 11 a few years /afer we 
would have had to tace the diverse archItectural 
developments that were drast,cal/y chang,ng the mter­
nat,onal panorama 

demonslrat,on of arch11eclure - w11h no h1s1ory and no 
fulure as well. 

caused by these cadaverous exposItIons. authenhc wax 
museums,5 at hmes when much more real res1den1,a1 
expe11ences were bemg carned out, such as the German 
S,emenstadt. the Dutch K1fhoek or lhe V1ennese Hofe does 
nolh,ng more lhan 1mply lhese expe11ences are da11ng. ,f 
nol reckless ep,sodes. and fa,lures of modern arch1lec1ure. 

The suddennes w,lh wh,ch lhe apolheos,s of modern 
arch,leclure look place. and ,n particular lhal of lhe modern 
home. brought w,lh ,1 a certa,n air of fa11ure. as H11chcock 
slales Th,s ,ncludes as well lhe d1squahfica1,on of lhe 
preparatory and final slages of lh1s culmmahng momenl of 
lhe VIiia Savoye and lhe Tugendhat home Thal wh,ch ,s 
not yet. (lhe We,ssenhof S,edlung) and lhal wh,ch ,s nol 
anymore (lhe Werkbund S1edlung) lruly modern. carnes 
w,lh 11 on ,1s b,rth cert1f1ca1e 11s 1ncapac11y lo be even a 

Th,s d1slurb1ng s11uahon has become more comphcaled 
due to lhe paradox caused by the recenl renovahon 
opera11ons wh,ch have placed bolh S1edlungen ,n a new 
hghl Accord,ng lo F11ed11ch Achle,lner . (the renovation) ... 
puts architects ,n a compromIsmg sItuation smce 1/ 
supposes that /he efforts made by those who camed out 
the work to free arch1tecture from the bonds of hístory. to 
crea/e a broader framework of vrtal exper,ence. have today 
become history. Those bwldmgs wh1ch were planned to 
free us of the monuments of al/ time are now themse/ves 
monuments• 

The move lo recapture lhe or,gmalqualrt,es of building. lo 
ehm1na1e lhe lransformahons lhey have gone lhrough 
lhroughout lheir h1story supposes as well a headlong 
confronlal1on w1lh lhe modern belief 1n lhe way 11 1s 
generaled and perfecled by lhe produchon proce$S and by 
the acllv1t1es of lhe conlemporary individual. Whal 1s more. 
lhe 1m1a1,on of certa,n cnhcs. such as Manfredo Tafu11. 

11 is lrue lhal 1mportan1 eHorts were made 10 ach,eve 
more ett,c,enl. econom,cal construc11on syslems. These 
mob,lized lhe p11nc,pal European arch1lecl s lo slale lhe 
problem of lhe flal as the foundahon ot new arch1tec1ure 
Sorne of lhe more b11lhan1 examples of small d1mens,oned 
flals produced m all of lhe archlleclure of lhe lwenhelh 
cenlury were also produced Bul lhese were insuH1c1en1 
argumenls lhal recenlly allempled 10 palliale lhe uneas,nes 
caused by look,ng back on lhose experimental S1edlungen. 
ob¡ect of attenhon of poht,cal leaders and profess1onal 
arch1lects. recogmzed al lhe same 11me as ghosls w,thoul a 
precise hme or place m h1slory or ,n lhe c1ly. The hope 
rema,ns lhal lf lhey had been deslroyed. as was lhe Mies 
Pav,lion of Barcelona we would have been freed from lhe 
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44 Es verdad que se llevaron a cabo importantes esfuerzos por 
conseguir sistemas constructivos más eficientes y económicos, 
que se movilizaron los principales arquitectos europeos para 
plantearse el problema de la vivienda como el fundamental de la 
nueva arquitectura y, también, que se produjeron algunos de los 
ejemplos de casa de pequeñas dimensiones más brillantes de 
toda la arquitectura del siglo XX, pero, estos argumentos con los 
que en los últimos años se trata de paliar la inquietud que pro­
duce volver la vista sobre estos Siedlungen experimentales, 
objeto de atención por parte de dirigentes políticos y profesiona­
les de la arquitectura, reconocidos al mismo tiempo como fan­
tasmas sin tiempo ni lugar preciso en la historia o en la ciudad, 
no han sido suficiente. Queda, más bien, la añoranza de que, de 
haber sido destruidos como lo fue el Pabellón de Mies en Barce­
lona, nos habríamos librado del patético espectáculo de los teja­
dos a dos aguas, las pinturas o los añadidos que sus habitantes 
colocaron para hacer más habitables los edificios y que hoy han 
tenido que ser eliminados en busca de sus cualidades originales. 

Para aquellos que han visitado estos Siedlungen renovados, la 
nitidez de sus formas y la limpieza de sus acabados habrán 
supuesto una sensación de temporal idad, de exposición que 
tiene una duración limitada, que reproduce de alguna manera su 
propósito inicial. Para los que no lo han hecho, la renovación no 
ha hecho sino permitir la existencia de una serie de publicacio­
nes con documentación escrita o gráfica sobre estos edificios 
que o bien no existía o bien era de difícil acceso.s En este sen­
tido, al menos, debe valorarse el esfuerzo hecho por los que han 
promovido estas labores de recuperación de unos edificios que, 
con independencia del ámbito espacial en que fueron construi­
dos, ocupan un lugar de privilegio tanto en la producción de sus 
autores como de toda la arquitectura moderna. Baste citar las 
hileras de viviendas de Mari Stam y J.J.P. Oud, donde se dibuja 
nítidamente la iconografía más reconocible del estilo moderno, 
las viviendas individual y doble de Le Corbusier, como fiel expre­
sión de sus planteamientos sobre la tipología residencial o la 
casa aislada de Hans Scharoun, en que se hacen claramente 
visibles los rasgos de la vertiente más expresionista de la nueva 
arquitectura. 

Con sus declaraciones de total libertad para que cada partici­
pante diera forma a sus ideas, sin restricciones doctrinarias ni 
apologías de la racionalización o la tipificación, sin ni siquiera 
necesidad de utilizar una determinada técnica constructiva o de 
plegarse a unas dimensiones estrictas en la planta o el volumen 
de los edificios, Mies van der Rohe iba a provocar en el Weis­
senhof un conglomerado de individualidades luchando por des­
tacar unas de otras en tan reducido espacio, más que el con­
junto sugerido por él mismo en la maqueta original. Con las 
únicas excepciones de Peter Behrens y el propio Mies van der 
Rohe, el resto de las viviendas del Weissenhof muestran ante 
todo la singularidad de su programa, su construcción y su forma, 
ya que incluso las c inco viviendas de Oud, las tres de Stam y las 
dos de Le Corbusier y Josef Frank son edificios perfectamente 
individualizados, sin posibil idad de crecimiento o multiplicación. 

Si la vivienda debía surgir, directamente, del pensamiento del 
arquitecto sobre la forma de habitar del nuevo hombre, sin limi­
taciones ni técnicas ni económicas, sólo un reformista como 
Behrens o un revolucionario como Le Corbusier tenían capaci­
dad para establecer un marco de referencia para su trabajo: para 
Behrens basta añadir a la vivienda tradicional la posibilidad de 
contar con un espacio al aire libre - la terraza- para convertirla 
en moderna; para Le Corbusier, sus viviendas modélicas no son 
más que la materialización de sus dos propuestas residenciales 
-Citroan y Domino- nacidas de un pensamiento estructural y 
desarrolladas sobre una nueva concepción del espacio habita­
ble y la relación de éste con el exterior. Para el resto de los 
arquitectos, el programa, la distribución de las habitaciones 
sobre la planta, y las condiciones higiénicas de la vivienda -
orientación, soleamiento, ventilación-, los aspectos esencial­
mente domésticos, son el único referente de sus soluciones 
arquitectónicas. Las largas explicaciones de J.J.P. Oud sobre la 
disposición de las habitaciones en relación con las calles y unas 
con otras, el mobiliario o los servicios, no difieren mucho de las 
consideraciones de Bruno Taut sobre el uso de su vivienda por 
cada uno de los miembros de la familia, la disposición de los 
dormitorios de los padres y los hijos, las dependencias de servi­
cio, etc., o el más escueto comentario de Mies sobre la posibili-

pathet1c spectacle of p1tched roofs. paInt1ngs or add1t1ons 
wh1ch the1r 1nhab1tants 1ncorporated to make the buildings 
more habitable. and wh1ch today have had to be elIm1nated 
In search of the1r original quaht1es 

For !hose who have v1s1ted these renovated S1edlungen. 
the clanty of the,r forms and the cleanhnes of the1r deta1ls 
have supposed a sensahon of temporal,ty. of an exposIhon 
w,th a hm1ted durat,on wh1ch reproduces ,n a certa,n way 
their ,n,t,al purpose For those who have not. the renovahon 
has done noth,ng more !han the exIstence of a senes of 
pubhcat,onse w1th written or graph1c documentat1on about 
these bulldings wh,ch e1ther d,d not ex,st or were d1fflcult to 
acqu,re 6 

1conography of the modern style 1s clearly drawn. the 
1nd1v1dual and double flats of Le Corbus1er as a fa1thful 
express,on of their statements about the res,denhal 
typology of the 1solated home of Hans Scharoun ,n wh1ch 
tra,ts of the most express,onist aspee! of the new 
arch,tecture are clearly v1sIble 

w1thout the possIb1hty of growth or mult1pllcat1on 
11 the home must spring forth d1rectly from the archItects 

idea about the way of living of the new man w1thout 
technical or econom1c hm1tat1ons. only a reform,st. such as 
Behrens. ora revolut1onary. such as Le Corbus1er. were 
capable of estabhsh,ng a trame of reference for the,r work 
For Behrens 11 was enough to add the poss,bihty of the open 
space, the terrace, to the tradItIonal flat to make 11 modern. 
For Le Corbus,er h1s model homes are none other than the 
materiahzat,on of these two resIdent1al proposals - C1troan 
and Domino - born of a structural thought and developed 
from a new concephon of hvable space and Its relat,on wIth 
the exterior 

Al least In th1s sense one should value the effort made by 
!hose who have promoted these 1obs of renovahon In 
bu,ld,ngs wh,ch. independent of the spec,al envIronment In 
wh1ch they were bu1lt. occupy a privileged place in the,r 
authors history as well as in the h,story of modern 
arch,tecture 11 Is enough to note the rows of flats by Mart 
Stam and J J P Oud where the most recogn,zable 

By statIng that each part1c1pant was completely free to 
gIve form to h1s ideas w1thout doctrinal restnchon or praIse 
for rallonallzallon or typ1f1callon. without even a need to use 
a certaIn construct,on technique or to subm,t to strict 
d1mensions In the !loor plan or the volume of the bu1ldIngs. 
Mies van der Rohe was to provoke in We,ssenhof a 
conglomerate of 1nd1v1duals strugghng to stand out over 
others in a reduced space. larger than the group suggested 
by h1m ,n the original model. W1th the sote excephons of 
Peter Behrens and Mies van der Rohe h1mself the rest of 
the houses of We1ssenhof. in the11 constructIon and form. 
demonstrate above ali the s,ngulanty of 1ts programme The 
f1ve units by Oud. the three by Stam and the two by Le 
Corbus1er and Josef Frank are perfectly 1nd1v1duallzed 

For the rest of the arch,tects. the programme, the 
d1stnbulion of rooms in the !loor plan and the and 
ventilahon. the essent,ally domeshc aspects. are the only 
references for their arch,tectural solut,ons The long 
explanat1ons of J J P Oud about the locahon of the rooms 
In relat1on to streets and to each other do not d1ffer much 
from the cons1derat1ons of Bruno Taut as to the use of the 



3 We,ssenhof Maqueta 

dad de utilizar sus viviendas, mediante las transformaciones que 
permiten las divisiones interiores móviles, de acuerdo con el 
modo de vida de sus habitantes. 

Para algunos, como era el caso de Le Corbusier, la cubierta 
plana era tan incuestionable como la propia arquitectura 
moderna y uno de los puntos esenciales - los cinco puntos- de 
la nueva arquitectura. Para otros, como Beherens, algo que facili­
taba la evolución de la vivienda tradicional hacia una vivienda 
más abierta exigida por los nuevos tiempos. Para la mayoría, 
como Gropius, Oud, Stam o Hilberseimer, una simple exigencia 
del nuevo modo de construir. Pero para otros, la cubierta plana 
no era más que una exigencia concreta de ese problema que 
podía ser abandonada una vez fuera de los límites de tal 
experiencia. 

Junto a este protagonismo del programa, la utilidad y los 
aspectos higiénicos de la vivienda, como es propio de esta etapa 
inicial de la arquitectura moderna esencialmente funcionalista, 
existen también en el Weissenhof unas reglas formales no explí­
citas, pero sí sugeridas ya desde la propuesta de conjunto pre­
sentada por Mies: una serie de volúmenes cúbicos aparecen 
desplegados por la ladera con diferentes alturas, rematándose 
con un bloque longitudinal de mayor tamaño. Pero entre todas 
ellas, la más taxativa aunque nunca expresamente formulada iba 
a tener resultados problemáticos en ciertos arquitectos no acos­
tumbrados a trabajar dentro de la ortodoxia moderna: la obligato­
riedad de la cubierta plana. 

Hans Poelzig, y en menor medida también Bruno Taut y Hans 
Scharoun, real izan en el Weissenhof de Stuttgart obras espe­
c ialmente representativas de ese momento en que la violencia 
de una imposición formal entraba en confl icto con otros plan-

home fer each member of the fam,ly. the tocat,on of 
bedroems fer parents and ch1ldren. and the servants 
quarters etc Nor does the most concIse commentary of 
Mies d,tter about the poss1b1illy of us,ng h1s homes through 
transformat,ons wh,ch perm,t mob1le interior d1vIsIons In 
accordance wIth the way of hfe of Its inhab1tants 

As expected of th1s 1rnt1al stage of essent1ally funct10-
naIIst modern arch1tecture. along w,th the protagornsm of 
the programme. and hyg1ernc aspects of the home. non­
exphc,t formal rules ex1sted In We1ssenhof as well. But 
these rules were suggested already from the ¡o,nt proposal 
of M,es. a senes of cub,c volumes spread along the s,de at 
d1fferent he1ghts. endIng in a larger tong1tudinal block 
Among all of them. the most precise though never formally 
expressed rule of the obhgat1ons flat roof. was to have 
problemat1c results In certa,n arch,tects unaccustomed to 
worKIng w1th,n modern orthodoxy 

Fer sorne as In the case el Le Corbus1er. the flat roef was 
as unquest1onabte as modern architecture ,tself and made 
up ene of the hve essent1al po,nts of the new arch1tecture 

Fer others. such as Beherens, It was somethIng wh1ch 
facllitated the evotut1on from the trad,toonal home towards 
the more open home demanded by the times Fer the 
ma¡onty, Grop,us, Oud. Stam or H1lberse1mer. ,t was a 
s1mpfe requirement el the new way of building But, fer 
others. the flat roer was noth,ng other than a concrete 
requirement of the hous1ng problem that could be 
¡ett1soned as soen as pract1cal 

Hans Poelz1g, and to a fesser degree Bruno Taut and 
Hans Scharoun, built profects In the We,ssenhof of Stuttgart 
wh1ch were especIally representatIve of that penod In them 
the v,olence of formal Impos,t,on entered into confhct w,th 
other arch1tectural questIons. although ,t was capable of 
seep,ng into modern orthodoxy. The lack of resolut1on In 
the home of Poelz1g, w1th an interior dIstnbut1on strongly 
anchored to h,s prior models, ,ts d1sturb1ng fenestratlon and 
emphasIs en 1ts corners the excessIve complexIty of Bruno 
Taut's home or the gestuahty of Hans Scharoun indIcate, 
as ment1oned earlier. the gulfs between the expenences of 
We,ssenhof, pnmItIve. and those of the V1ennese WerK-

bund, nearly mannenst There. archItects from all areas 
comfortably navigarted the waters of modern archItecture 
already lamed and wilhng to accept any w,dernng of Its 
constructoon, spacial or even tandscap,ng hmIts tt ,s 
sIgrnhcant that the houses of Hans Poelz,g and Bruno Taut 
can be found among those wh1ch have not been able to be 
rebu1lt ,n their ong,nal fashion, due to their radical 
alterahons, and remaIn unrecogrnzable under their p1tched 
roefs en the ene hand, and under a drast1c regulatoon of 
volume en the other 

"lf we had wr,tten 1/ a few years before .. " wntes H A 
HItchcock, "and 1f we had wr,tten 11 a few years after ", the 
before of We1ssenhof and the alter of Werkbund captured 
the culminating moment of modern arch1tecture As toek 
place In another time wIth the Baroque and Deco styles. 
V1enna was also a c,ty In charge of turrnng modern 
archItecture Into a style usable by any arch1tect, even as a 
vehIcle of h1s own interests In th1s way, the spacIal wornes 
of Gemt T R,etveld or Adolf Loes were de the solutoons fer 
the WerKbund S1edlung The polem1cs of these same 
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46 teamientos arquitectónicos capaces, sin embargo, de infiltrarse 
también en la ortodoxia moderna. La falta de resolución de la 
vivienda de Poelzig, con una compartimentación interior fuerte­
mente anclada en sus modelos anteriores, su inquietante fenes­
tración y el énfasis en las esquinas, la excesiva complejidad de 
la de Bruno Taut o la gestualidad de la de Hans Scharoun indi ­
can, como antes decíamos, la distancia que media entre las 
experiencias del Weissenhof -primitiva- y la del Werkbund 
vienés -casi manierista- donde arquitectos de todas las ten­
dencias navegan cómodamente en las aguas de la arquitectura 
moderna, ya domesticada y dispuesta para aceptar cualquier 
ensanchamiento de sus límites constructivos, espaciales o 
incluso paisajísticos. Es significativo, además, el hecho de que 
las viviendas de Hans Poelzig y Bruno Taut se encuentren entre 
aquellas que, a causa de sus radicales alteraciones, no han 
podido ser reconstruidas en su forma original, permaneciendo 
irreconocibles bajo su tejado a dos aguas, una, y bajo una drás­
tica regularización de su volumetría, la otra. 

"Si lo hubiéramos escrito unos años antes ... ", escribía H.R. 
Hitchcock, "y si lo hubiéramos escrito unos años después ... ''. el 
antes del Weissenhof y el después del Werkbund encerrando el 
momento culminante de la arquitectura moderna. Como en otro 
tiempo sucediera con el estilo barroco o con el Deco, Viena 
también ha sido la ciudad encargada de convertir a la arquitec­
tura moderna en un estilo utilizable por cualquier arquitecto, 
incluso como vehículo de sus propios intereses. Así, las preocu­
paciones espaciales de Gerrit T. Rietveld o de Adolf Loos fueron 
determinantes en sus soluciones de vivienda para el Werkbund 
Siedlung y las polémicas de estos mismos arquitectos con Josef 
Frank y Oskar Strnad sobre el papel del mobiliario como parte 
inseparable de la casa se materializaron en las distintas opcio­
nes tomadas por ellos. 

Al contrario que Mies en Stuttgart, Josef Frank impone en 
Viena un programa específico de vivienda con sala de estar, 
entre 3 y 5 dormitorios, cocina y baño. Se fija, además, una 
superficie máxima (alrededor de 100 m2, aunque la mayoría 
serán de entre 70 y 80 m2) y la exigencia de un espacio privado 
al aire libre, patio o jardín. Esta vez es el propio Josef Frank, con 

Hans Adolf Vetter y Richard Neutra la excepción al construir una 
vivienda aislada, mientras que la mayoría realizan conjuntos de 
dos viviendas adosadas o hileras de cuatro. Las setenta casas 
del Werkbund , frente a las treinta y tres del Weissenhof, y su 
disposición a lo largo de las calles, frente a la más irregular del 
Weissenhof, conforman un conjunto en apariencia más orde­
nado y homogéneo sin la fuerte jerarquía impuesta por el bloque 
de Mies en Stuttgart. 

En este sentido, tampoco hay en Viena obras que destaquen 
especialmente, a pesar del refinamiento de algunas soluciones 
como la de Hugo Haring o la caracterización de la hiera de André 
Lur<;at. Conviven, sin embargo, en el Werkbund Siedlung todas 
las visiones de la arquitectura existentes en Viena en ese 
momento, los maestros con los discípulos, los defensores de 
posiciones antagónicas y algunos de los olvidados en la exposi­
ción de Stuttgart. La presencia conjunta de Josef Hoffmann, 
realizando aquí una experiencia algo singular pero sin alterar en 
absoluto su propia trayectoria como arquitecto, de Adolf Loos, 
con una intervención limitada a experimentar los cambios de 
altura de las habitaciones, de Hugo Haring, construyendo una de 
sus propuestas más contenidas y al mismo tiempo compleja, y 
de Gerrit T. Rietveld, entrando en el campo de la vivienda repeti­
ble y de la experimentación espacial estricto, bastan para expli­
car la gran heterogeneidad del producto final destilado por Josef 
Frank donde, por otra parte, los propios arquitectos austríacos 
intervienen con igual dispersión de intereses, pero también con 
idéntica disposición a incorporarse a las filas de aquellos que 
promueven la investigación en el campo de la vivienda moderna. 

La ausencia de edificios destacados en el Werkbund Siedlung, 
comparables a la hilera de Oud, el bloque de Mies o las viviendas 
individual y doble de Le Corbusier en el Weissenhof, no es más 
que una consecuencia de la personalidad de los arquitectos 
participantes en Viena y del lugar que tal experiencia ocupaba 
dentro de su actividad profesional. Josef Hoffmann y Adolf Laos, 
los dos arquitectos más sobresalientes del panorama auistríaco, 
tenían ambos más de sesenta años cuando se realiza esta expo­
sición; Hoffmann había trabajado a lo largo de toda la década de 
los años veinte en temas de vivienda colectiva de grandes 

arch,tects. wIth Josef Frank and Oskar Strnad, concerntng 
the role of furn,shtng as an inseparable part of the home. 
matenahzed in lhe d1fferent optIons chosen by them 

Contrary to Mies In Stuttgart, Josef Frank Imposed ,n 
V1enna a spec1ftc programme for the home w1th a ltv1ng 
room. three to f1ve bedrooms, a k1tchen and a bathroom. A 
maxImum surface was also set (around 100 m2, although 
the ma1onty would be between 70 and 80 m2) as well as the 
requirement of a pnvate open-aIr space, patio or yeard 
Th1s time Josef Frank h1mself, along w1th Hans Adolf Vetter 
and Richard Neutra. would be the excephons. building 
1solaled flats. wh1le the ma1onty bu1lt complexes of aff1xed 
flats or rows of tour. The sevenly flats of Werkbund, (as 
opposed to thIrty-three of We1ssenhof). the,r locatton along 
the streets as opposed to the more irregular d1spos1tIon of 
those of We1ssenhof. conform in appearance to a more 
orderly and homogeneous set w1thout the stnct h1erarchy 
1mposed by the Block of Mies In Stuttgart 

In th1s sense, there do not exIst homes In V1enna wh1ch 
espec1ally stand out. in sp,te of the reftnement of sorne 

soluhons such as that of Hugo Hanng or the charactenst,c 
long rows of Andre Lurcat. Ali of the ex1st1ng v1sIons of 
a rch1tecture of that moment In Vienna cohabIt, nonethe­
less. tn the Werkbund S1edlung, masters w1th thetr d1sc1ples. 
those defenders of antagomsltc post1Ions and sorne of 
those lorgotten tn the exposItIon of Sttutgart The comb1ned 
presence of Josef Hoffman, dIsplaytng here someth1ng 
unique though w1thout alter1ng his own traiectory as an 
arch,tect, of Adolf Laos. wtlh a ltmtled partIcIpat1on 
expenmentIng w1th he1ghth changes ,n rooms. of Hugo 
Hanng, bu1ld1ng one of h1s most contatned and at the same 
time most complex proposals. and of Gemt T R1etveld 
entertng ,nto the fteld of the repeatable flat and In stnct 
spac1al expenmentation, Is enough to expla1n the great 
d1versIty of the ftnal d1s1tlled by Josef Frank. In another way 
the Austnan archItects themselves tntervene w1th the same 
vanety of mterests though wIth the same w1II to 10In the 
ranks of those who promote InvestIgatIon in the fIeld of the 
modern home 

S1edlung comparable to the row of Oud the block of Mies 
or the 1nd1v1dual and double houses of Le Corbus1er In 
We1ssenhof Is no other than a consequence of the 
personaltly of the arch,tects and of the place such an 
expenence occup1ed In thetr profess1onal ltves. Josef 
Hoffman and Adolf Laos. the two most outstandIng 
arch1tects of the Austnan panorama were more than s1xly 
years old at the time of th1s Hoffman had worked 
throughout ali of the twenttes on sub1ects related to 
collectIve housing on a grand scale, W1narsky Hof or 
Lexenburgerstrasse, alter produc1ng h1s most sIgntftcant 
1nd1v1dual homes between 1905 and 1915. the Pala1s 
Stoclet. the Villa Ast and the Villa Skywa-Pnmaves,. Loos 
d1ed only a year alter the Werkbund concluded and h1s 
most importan! homes. the Rufer Moller and Müller houses 
belong to the twentIes Other younger arch1tects. such as 
Oswald Haerdtl and Richard Neutra proceeded dtrectly 
from the1r example and had been e1ther thetr collaborators 
or d1sc1ples. Haerdtle was to work w1th Hoffman beg1nntng 
1n 1930 on a senes of experimental homes and The absence of outstand1ng buildtngs 1n the Werkbund 



Weissenhof Siedlung, Stuttgart, 1927. 

4,5 v,v,endas de Mart Stam. 

6.7 Proyecto de Hans Poelz1g 

8 v,v,endas de J.J P Oud durante su construcción. 

9.1 O V,v,endas de Le Corbus,er y Pierre Jeanneret 

,nternational compet,ons wh,le Neutra greatly ,nfluenced 
by Loos. em,grated to the United States ,n 1923 and bu1It 
there one of h1s most outstanding pro¡ects ,n 1927, the 
Lovell House. Among fore1gners. R1etveld went to V1enna 
e1ght years alter bu1td1ng h1s famous Schroeder house 1n 
Utrecht and w1th very few constructed pro1ects e1ther 
oefore of alter 1t the oppos1te pole to the most relevan! 
Dutch arch,tect of We1ssenhof. Oud. bu11t a farge number of 
res1dential pro¡ects ,n h1s country dunng h1s lile. among 
lhem the famous K1fhoek of Rotterdam 

lf the houses of Hotfman and Loos 1n the WerKbund are 
compared w,th those of Mies and Le Corbus1er 1n the 
We1ssenhof they offer a sensat1on of the maturity of 
arch1tects who are already unanimously recognized w1th 
no need to demonstrate anyth1ng. nor to promote any 
novelly The emphas1s of the glass sheets wh1ch enclose 
the stairway of Hottman·s sotut1on 1n houses whose s1ze 1s 
strictly lim1ted the vert1ca1,ty wh1ch these same panes 
introduce and the shape and s1ze of the w1ndows make th1s 
tour storey block one the most monumental creat1ons 1n the 
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48 Werkbund Siedlung, Viena, 1932. 

11.12. VIv1endas de Adolf Loos y He,nroch Kulka 

13.14. VIv1endas de Josef Hoffman 

7 

13 

14 

11 

12. 

group As far as the deployment of he1ght of Loos block Is 
concerned. three storeys above the ground hke R,etveld. 11 
perm,ts a large glass door to be s,tualed next to the ma,n 
entrance Th,s produces an extremely elaborate archI­
tecture. mak,ng even lhe d1strobut1on of openings on the 
front of bu,ldings d,fflcull 

Surely ne,ther Hoffmann nor Loos. (and of the second 
there ,s ev,dence that he d1d not make a single draw,ng but 
rather hm,ted h1mself to gIvIng dIrectIons by lelephone to 
h,s collaborator He,nr,ch Kulka). worKed ,ntensely on these 
proIects wh,ch arose durong an affluent perood following a 
long and preven career A certa,n a,r of vIrtuosIty as well as 
a consc,ous m,x of the modern language. born abroad. and 
Austrian trends. and so often confl,cting. wh,ch represented 
these works today On the other hand. ,mpeccable 
examples of real and even exh1b1t1on flats demonstrate the 
facult,es of their authors 

The prom1t1ve versus the decadent The young Mies and 
Le Corbus,er aga,nst the old Hoffmann and Loos fac,ng, 
only f1ve years apart . the same problem of the new home 



dImens1ones -Winarsky Hof o Lexenburgerstrasse-, tras pro­
ducir sus obras más significativas de vivienda individual entre 
1905 y 1915 -Palais Stoclet, Villa Ast, Villa Skywa-Primavesi- y 
Loos moriría sólo un año más tarde de ser concluido el Werk­
bund y sus viviendas más importantes -casas Rufer, Moller y 
Müller- pertenecen a los años veinte. Otros arquitectos más 
jóvenes, como Oswald Haerdtl y Richard Neutra, procedían 
directamente de éstos de los que fueron colaboradores o discí­
pulos, Haerdtl trabajaría con Hottmann a partir de 1930 en una 
serie de viviendas experimentales y concursos internacionales, 
mientras que Neutra, muy influido por Loos, emigra a los Estados 
Unidos en 1923 y allí realiza en 1927 una de sus obras más 
destacadas, la Lovell House. Entre los extranjeros, Rietveld 
acude a Viena ocho años después de construir su famosa casa 
Schróeder en Utrecht y con muy escasa obra construida tanto 
antes como después de ella, exactamente el polo opuesto del 
arquitecto holandés más relevante del Weissenhof, Oud, con 
gran cantidad de proyectos residenciales construidos en su país 
a lo largo de toda su vida, entre ellos el famoso Kifhoek de 
Rotterdam. 

Si se comparan con las de Mies y Le Corbusier en el Weissen­
hof, las viviendas de Hoffmann y Loos en el Werkbund ofrecen 
una sensación de madurez propia de arquitectos ya unánime­
mente reconocidos, sin necesidad de demostrar nada ni tam­
poco de promover ninguna novedad. Lo enfático de los volúme­
nes acristalados que encierran las escaleras en la solución de 
Hoffmann, en unas viviendas estrictamente limitadas en su 
tamaño, la verticalidad que estas mismas cristaleras introducen 
y la forma y tamaño de las ventanas hacen de este bloque de 
cuatro viviendas uno de los gestos más monumentalistas de 
todo el conjunto. Por su parte, el despliegue en altura del bloque 
de Loos, con tres plantas por encima del suelo como también 
hará Rietveld , que permiten la existencia de una gran cristalera 
que acompaña a la puerta de entrada, produce una arquitectura 
extremadamente elaborada hasta en la difícil distribución de los 
huecos en los testeros del edificio. 

Seguramente, ni Hoffmann ni Loos, y de este último existe 
constancia de que no rea lizó ni un solo dibujo sino que se limitó a 

dar unas indicaciones por teléfono a su colaborador Heinrich 
Kulka, trabajaron con intensidad en estos proyectos nacidos ya 
en la suficiencia de una carrera larga y comprobada. Un cierto 
aire de virtuosismo y al tiempo contaminación consciente entre 
el lenguaje moderno, nacido fuera de sus fronteras, y las corrien­
tes austríacas, tantas veces enfrentadas, que representaban 
estos estos arquitectos es el que envuelve hoy a estas obras, por 
otra parte impecables ejemplos de viviendas reales e incluso 
exhibición, casi sin manos, de las facultades de sus autores. 

Lo primitivo contra lo decadente, los jóvenes Mies y Le Corbu­
sier contra los viejos Hoffmann y Loos se enfrentan, con sólo 
c inco años de diferencia, al mismo problema de la nueva 
vivienda. El resultado de este duelo, en todo caso dudoso, 
dependerá de la óptica con que el observador contemporáneo 
encare estas experiencias y el juicio que le merezca la propia 
arquitectura moderna. Si el experimentalismo de Rietveld ha de 
ser considerado un avance o la decadencia de la actitud más 
realista del constructor Oud, y si la contención de la madurez de 
Haring supone o no un paso adelante sobre la exhuberancia del 
joven Scharoun en la casa situada en el extremo del Weissenhof, 
permanecen como cuestiones abiertas en la difíc il historia de la 
arquitectura moderna. 

Lo que sí es cierto es que, libres ya de las restricciones fun­
cionalistas que todavía inspiraron el Weissenhof, los arquitectos 
participantes en el Werkbund Siedlung de Viena real izaron sin 
trabas ejercicios de manipulación lingüística impensables en los 
años veinte. Observemos, por ejemplo, la manera en que en una 
y otra exposición se aborda el problema de las variaciones de 
tamaño dentro de un único tipo residencial: Le Corbusier y Mies 
van der Rohe, utilizando sistemáticamente en sus edific ios la 
ventana corrida -la fenétre en longueuruno de los cinco puntos 
de la nueva arquitectura- pueden introducir cambios en las 
longitudes de fachada sin que esto suponga una alteración 
apreciable de la homogeneidad exterior de los mismos; por el 
contrario, cuando Josef Hoffmann y Hugo Haring introducen 
cambios en las longitudes de fachada para permitir la existencia 
de viviendas de distintos tamaños, estos cambios se traducen en 
alteraciones que se explotan compositivamente ya sea para 

The outcome of th1s duel, ,n any case doubtful. depends on 
the po1nt of v1ew w1th wh1ch the contemporary observe, 
confronts these expenences and the ¡udgment wh1ch 
modern architecture llself deserves lf the expenmental1sm 
of R,etveld must be cons1dered an advance. or the more 
reahst,c att1tude of the bu1lder Oud decadence. or 1I the 
dispute concern1ng the matunty of Hanng 1s a step forward 
or not over the youthful exuberance of Scharoun ,n the 
house located at the end of Weissenhof, are quest1ons 
wh,ch rema1n open ,n the d1ff1cult h1story of modern 
arch1tecture 

What 1s true 1s that once free of the functionahst 
restnct1ons wh1ch still 1nspired the We1ssenhof the 
arch1tects who took part 1n the WerKbund S1edlung of 
V1enna camed out w1thout problems exerc,ses of hngu1st,c 
manipulat,on wh1ch were unth1nKable ,n the twenties Let us 
observe. for example, the way 1n wh1ch 1n one expos1t1on 
after another the problem of vanat,ons 1n s1ze w1th1n a 
un1que res1dent1al type are dealt w1th 

Le Corbus1er and Mies van der Rohe who systemat,cally 

used ,n their bu1ld1ngs the sl1d1ng w1ndow. the tenétre en 
longueur. one of the flve po1nts of the new arch1tecture. can 
introduce length changes ,n the,r facades w1thout caus1ng 
an apprec1able afteration 1n the,r s1m1lanty On the other 
hand. when Josef Hoffman and Hugo Hanng introduce 
changes ,n the lengths of the,r facades to perm1t the 
ex1stence of d1fferent s1zed flats. these changes become 
alterat,ons wh1ch explo1t the compos1t1on of the flat . 
whether ,t be to l ront the symmetry. ,n Hoffmann·s flats. or 
the asymmetncal freedom and d1spanty. of those of Haring 
W1th a stnct solut1on for the !loor plan hke that of Mies ,n 
We1ssenhof, Haring uses two unequal bays and the set 
separation of the servants· quarters and those of the s,ttmg 
room and bedrooms w1th movable d1v1s1ons and creates a 
spectacular oppos1t1onal effect 1n the facade He atso 
creates alterat,ons wh1ch affect the absolute d1tterent1at1on 
between the facades one totally enclosed and the other 
totally open, as well as the d1spanty of the s1ze of opemngs 
used and even an ms,nuation of d1v1s1on. 1n two of the larger 
flats 

The same wlihngness to expenment lmgu1st1cally was 
respons1ble for the appearance ,n the Wekbund S1edlung of 
adaptahons and deformations of certa1n res1dent1al models 
The house by Richard Neutra 1s none other than a 
simplif,ed vers,on of h1s Cahforn,a Lovell House. as 
consc1ously literal. as h,s outs,de sta1rway 1nd1cated 1n a 
solut,on 1n wh1ch reason for the stoped terra1n has 
d1sappeared Oswald Haerdtl. 1n h1s own way utihzes a 
corner lot to sub¡ect one of h1s ftats to a strong geometrical 
deformation to make 1ts ,nternal orgamzat,on as well as 1ts 
externa! aspect stand out ,n relat,on to the rest of the 
bu1td1ngs of the ne1ghborhood ft 1s enough to compare 
Haerdtl's house w1th the sotut1ons wh1ch the Dutchmen 
Oud and Stam use ,n the,r rows of We,ssenhof W1th simple 
obhque cuts ,n the garden or the clean add1t1on of a 
f,neshed p1ece to a bu1ld1ng 1dent1cat to the rest. they 
ach,eved the proport1on of d1stance wh1ch separates the 
rigor and the search for the stnct wh1ch dommated the first 
expenence from the range and flex1b1hty w1th wh,ch the 
modern language was used 1n Vienna 
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50 producir una acentuación de la simetría -en las viviendas de 
Hoffmann- o de la libertad y la disparidad asimétrica - en las 
viviendas de Haring. Este último, con una solución muy estricta 
en planta, no lejana a la de Mies en el Weissenhof, con dos 
crujías desiguales y la separación de las habitaciones de servi­
cio -fijas- y las de estancia y dormitorios -con divisiones 
móviles-, realiza en las fachadas un espectacular juego de 
oposiciones y alteraciones que afecta no sólo a la absoluta dife­
renciación entre las fachadas, una totalmente cerrada y la otra 
totalmente abierta, sino a la disparidad de los huecos empleados 
y hasta a una insinuación de división en dos de la vivienda 
mayor. 

La misma voluntad de experimentación lingüística es la res­
ponsable de la aparición en el Werkbund Siedlung de adaptacio­
nes y deformaciones de ciertos modelos residenciales. La casa 
de Richard Neutra no es sino una versión simplificada de su 
Lovell House californiana, tan conscientemente literal como 
indica su escalera exterior en una solución donde ha desapare­
cido la razón del terreno en pendiente. Por su parte, Oswald 
Haerdtl aprovecha el solar de esquina para someter a una de sus 
viviendas a una fuerte deformación geométrica, singularizándola 
tanto en su organización interna como en su aspecto exterior 
con respecto a las demás del barrio. Basta comparar esta casa 
de Haerdtl con las soluciones que los holandeses Oud y Stam 
emplean en sus hileras del Weissenhof, con simples cortes obli­
cuos en el jardín o el limpio añadido de un volumen terminal 
sobre una vivienda idéntica a las demás, para tener la medida de 
la distancia que separa e! rigor y la búsqueda de lo estricto que 
dominó la primera experiencia de la amplitud y flexibilidad con 
que el lenguaje de la modernidad fue utilizado en Viena. 

Un indudable manierismo moderno aparece ya en Europa con 
esta última exposición, casi inmediatamente después de real i­
zada en Nueva York la del Museo de Arte Moderno, que también 
propiciaría en América una disponibilidad sin trabas de las for­
mas modernas. La irrealidad tanto del Weissenhof como del 
Werkbund Siedlung, frente a otras experiencias contemporáneas 
de conjuntos residenciales realizados incluso por los mismos 
arquitectos, tiene sin embargo como contrapartida la posibilidad 

NOTES 

de contemplar casi en condiciones de laboratorio, acelerando 
tremendamente los tiempos de evolución, el camino que seguiría 
la arquitectura moderna y la experimentación en el campo de la 
vivienda. Ejemplos brillantes para ser vistos hoy como objetos de 
museo, sin que paradójicamente nadie haya superado su per­
fección tanto funcional como artística, estos objetos han reno­
vado su apariencia para presentarnos de nuevo un problema 
que ya no era el mismo en 1932 y que, tal vez para nuestra 
desgracia, no tiene ningún lugar en la arquitectura de nuestros 
días. 
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