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Crónica desde el Kursaal. 

Miguel A. Alonso del Val 

En el v1e o museo de San Telmo están de 
obras y obl gan a ertra• por la antigua ig esia. 
Al fondo, el claustro casi vacío y una sala 
donde se exponen seis proyectos para una 
ocas1on singular, una ocasión ún ca en la 
h stona urbana de la ciudad· B solar K, el 
solar del antiguo Cas no G•an Ku•saal en la 
desembocadura del r' o Ururnea iunto a la 
playa de Gros. 

En e vestíbulo un poco de ri storia gráfica 
de San Sebastiár\ la memora en blanco y 
negro de un solar nacido al amparo de la 
progresiva carial zac1ón del Urumea en su 
encuentro con e mar Cantábrico entre os 
Montes Urgul y ura. Desde 1863, momento 
en que la ciudad demba sus murallas y co­
mienza. ya en 1865 la construcción del En­
sanche Cortázar, el ~ómboo que conectaba 
la ciudad vie a con t erra f rme se va ocupan­
do y regularizando según una trama que de 
la mano del arquitecto Goicoa salta a la mar -
gen derecha en 1894. El Ferrocanl del Nor­
te, os puentes de Santa Cataina y M" Crist -
na y el mura Ión de la Zurrio a definen un 
nuevo bamo que queda•á def nitivamente 
canso idado hacia 1 914 mediante el encau­
zarn ento de'initrvo de la margen derecha del 
Urumea. Lo que era un estuario abierto a la 
arga batida de las olas se va deiriendo co­
mo un cana y un espigón curvo con un pe 
aueño muelle que acabará colmatándose en 
un triángulo cerrado que de¡a una pequeña 
playa en su lateral este. Con la construcción 
del Puente de la Zurriola o del Kursaa se 
acaba de definir una estructura urbana qJe 
se remata en 1 922 con el Cas no Gran Kur -
saal, un proyecto academc1sta eecutado 
por el recién titulado Victor Eusa en colabo­
ración con Saturnino Ulargu que resultó 
vencedor de concurso de , 920. 

Aque proyecto no ha resultado el más ca­
racterístico de la obra del arquitecto navarro, 
pero era un tributo a su maestro Anasagasti 
a través de un eiercic o ertre Vienés y pans -
no donde presidía e rigor compositivo en la 
combinación de piezas reconocibles y el o -
v;do del maí en bene 1cio de a trama urbana 
hacia la cual orientaba su fachada princ'pal. 

Tal vez haya s·do intencionado pero el re­
comdo fotográfico 1nc de sobre la v;sión des­
de la c udad hacia el mar, desde la fábnca 
compacta al mar abierto que se enmarca 
entre os dos montes de Urgul y ura. En 
1973 desapareció e viejo cas no y desde 
entonces un hueco aparece en la ciudad, un 
hueco haca afuera, un lugar prom nente so­
bre el que mú tiples proyectos han querido 
1rterven1r. un concurso internac ona a me­
diados de los sesenta ganado por unos po­
acos desconoc·dos en plena fiebre del me-

taba isrno y las megaestructuras o el últ mo 
de 1976 en el que estLNO involucrado Peña 
Ganchegu junto a Corrales y Mo ezún y que 
apenas deJó s r vanos metros de hueco en 
vertical bajo el hueco horizontal y docenas 
de pilares 1nc p entes como muñones sobre 
a arena de lo que quería ser un edificio mu -
t funcional de vo umen compacto y fachada 
coronada por una h lera de m radores. 

En 1988 se gesta esta nueva oportun -
dad ¿la última?. de consegur la formalza­
c ón de ese punto s ngular, de esa 1nacaba 
ble vala publicitaria de Paseo de la ZLrriola. 
La ocasión merecía un esfuerzo especial de 
la ciudad y el Ayuntamiento donostiarra pa 
rec ó reconocer que por encima de la pos -
bi idad real de acometer un prog•ama cívico 
de altura, ex stía una oportu1 dad de recupe 
rar la dimensión cosmopolita de San Sebas­
t án mediante una actuación abiertamente 
publicitaria sobre un solar tan s nguia, dentro 
de su estructura urbaria y que lógicamente 
levará la po émica a un lugar habitual de re­
creo ciudadano. 

Traspasado el vestíbulo de las referencias 
h stóncas aparece e1 primer proyecto, el del 
arqu tecto más cercano a a rea idad diaria 
del so ar. Luis Peña Ganchegu , asoc ado 
para a ocasión con José Antonio Corra es 
Gut errez y Mateo Corrales Lantero, tiene 
detrás de su maqueta la de Norman Foster 
y no puede, er la visión dobe, comprender­
se que tanta diferenc a nazca de una dist nta 
aprox mación personal al proyecto. 

Volvamos a Peña. No es un proyecto fácil 
de entender en sus objetivos aunque la pro 
puesta es un claro e¡emplo de contextua1is­
mo y tamb én un claro e¡emplo del pefigro 
que ta actitud hacia el proyecto conl eva. 
Mirar el entorno cor lentes de aproximación 
hace perder perspectiva y cada punto, cada 
esquina y cada referencia acaban convirtién­
dose en a go est mable. cada orientac ór. 
una respuesta y cada respuesta, un acento. 
Así la pérdida de la un dad proyectual del 
valor de síntes s que resume condiciones y 
posibilidades. decanta la solución haca los 
acentos singulares de cada función y cada 
punto del solar. 

Se desarro la un programa competa de 
actMdades que co mata el perímetro interior 
aunque Ibera un espacio ab erto, zona libre 
que nuna plaza, a mar Curiosamente la 
orientación del espacio res dual es contraria 
a la del proyecto de 1976. Dos volurnenes 
se singu arzan dentro del con¡unto: la Sala 
de Expos c1ones en bandeJas dentro de un 
c I ndro acnstaado y e Aud torio que se d''ie 
a a proa del solar hacia la playa de Gros. 
Ambos quedan unidos por el resto de dota­
e ones. Hotel, Conservatoro, Ofic nas, etc, 
mediante una ele en cuya esquina se real za 
un gesto de apertura hacia el Puente del 
Kursaal Es en la perspectiva desde este 
puente donde mejor se observa lo compl -
cado de la respuesta fruto de muchas ma-

nos como el del berado propósito de hacer­
nos creer en una propuesta capaz de 
comb nar huecos rasgados con volúmenes 
exacabados, cilindros de cnstal con huecos 
perforados, etc. Parece tamb én como s1 los 
arquitectos hubieran querido demostrar que 
conocen todas las posibi idades de compo­
ner en un solo ed ficio, o que se renuncia 
explicitamente a un tratam ento unitario, lo 
cual produce una enorme decepción frente 
al interés de unas plartas meticu osamente 
elaboradas para los distintos cuerpos y pro 
gramas. 

La perspectiva desde el Puente de la Zu­
rrio a y el axonométrico indican demas ado 
claramente lo desafortunado de la propuesta 
al no conseguir captar la escala de la nter -
vención y dejarse leva• por vo umenes de 
masiado masivos y tan distintos que produ­
cef"l la sensación de que el solar es más 
g•ande de lo que la realidad demuestra. En 
part cular la oposición entre el c lindro de 
cnstal y el cuerpo del Auditorio está resuelta 
en térr1inos de igualdad y ambos pierden al 
no valorarse med ante el contraste de di­
mensiones. Tampoco se entiende el signifi­
cado de la torre como no sea crear continui­
dad con otros proyectos recientes del 
msmo Peña. 

Hay una última curiosidad: la vista noctur­
na. Es una aportación p ausible pero mucho 
más interesante si en su elaboración se hu­
biera tenido en cuenta un contexto mas am 
plo con todo el frente mar1timo de la ciudad, 
lo cua hubiera sugendo tal vez la concentra­
CIÓl1 de esfuerzos y la singularización del 
edificio frente a la trama y no de cada pieza 
del edificio frente al resto. Hay ed ficios que 
por su valor monumental deben asum r con 
su presencia una dimensión ciudadana. una 
dimensión que va mas allá del interés del 
edificio frontero o de la alineación de la calle 
cercana porque por sí mismos son capaces 
de transformar la estructura de la c udad y 
seguramente es necesario que estén capa 
citados para ello. 

Norman Foster siempre entiende su pape 
de singu andad, de arqu tecto dispuesto a 
sorprender con sus artefactos tecnológ cos 
que obedecen a un discurso interno que 
nerva todo el proceso de decisiones. La 
obra arqutectónica se proyecta desde e 
análisis de ciertas condiciones de pos ción y 
oertos requisitos funcionales. En muchos 
casos el resultado ha sido bril ante. s empre 
provocador y a veces r,agnífico corno en 
Sansbury, lsplNlch o Hong-Kong. Una clari­
dad abrumadora parece adueñarse de to­
das las decisiones del proyecto y en San 
Sebastián la ocasión era única pero esta vez 
ha fal ado el entorno. 

En una magnífica maqueta que causa en 
los visitantes el rnismo entusiasmo que un 
tren eléctrico, lo único que sobra son los 
edificios de la Zurriola, el puente del Kursaal 
y el teatro M' Cristina. Bajo unos grandes 



álabes paralelos a la trama del ensanche de 
Gros se cobijan todas las funcJOnes encerra­
das en una caja triangular de cristal ocupada 
por una gran estructura h1nchable a modo 
de Zeppellin ba¡o un hangar. Norman Foster 
insiste en explicaciones que hablan de una 
trama que se mantiene junto a la Avenida de 
la Zurriota pero de esa trama de edificios 
complementarios se pasa a una super­
estructura de pilares que aguantan los mó­
dulos de cubierta. Hay una ya conocida pre­
ocupación por las instalaciones de climatiza­
ción aunque parece desconocerse la 
violencia de las galernas del Cantábnco en 
una costa donde llueve horizontal y donde la 
belleza es la tensión tierra-mar de su& pue­
blos resguardados tras montes y acantila­
dos. Parece como si en los esquemas pro­
yectuales de Foster esta tensión no pudiera 
entrar a distorsJOnar las verdaderas fuerzas 
motoras del proyecto: Las imágenes aprio­
rísticas. 

Frente a cualquier intento por convencer -
nos de la idoneidad de la propuesta organi­
zativa, hay una propaganda subliminal en 
forma de fotogramas que explican los oríge­
nes reales del ingenio proyectado: Un ala 
delta sobre el mar. unas dunas en el desier­
to y un dirigible dentro de un hangar. Aquí 
residen las razones que Foster plantea co­
mo un juego de complicidades. de analo­
gías directamente trasplantadas al lugar. 

Ocupando casi toda la superficie disponi­
ble se configura el programa en cinco zonas 
perpendiculares a la avenida. En las situadas 
junto al Urumea aparecen las grandes salas, 
en la central se ubican las zonas de exposi­
ciones y en las extremas las áreas de con­
gresos con sus servicios complementarios 
siempre hacia la calle y una gran apertura 
vidriada al mar. Pero el lugar parece ajeno y 
hasta destruye la escala de la intervención 
por la ingenua concesión de alinear las cu­
biertas con las fachadas urbanas o marcar 
con ellas el cornisamiento de las manzanas. 

La estructura de ordenación es limpia y 
clara. con una asepsia casi quirúrgica se es­
tructuran las áreas entre la tierra y el mar a 
favor de una transparencia que adquiere su 
mayor belleza en la visión nocturna donde la 
escala del entorno se pierde y el valor ob¡e­
tual del proyecto se magnifica. No obstante 
habría que señalar la extraña connivencia 
entre la forma tensionada y aerod námica del 
gran auditorio y la convencionalidad de su 
interior, como si el objetivo fuera un simple 
cambio de repertorio visual. 

Si Foster es la distancia en el espacio. 
Arata lsozaki es la plena evasión. Es sabido 
que una de las grandes críticas al rigor mo­
derno ha surgido de la consideración de as­
pectos lúcidos y existenciales que han dado 
paso a toda una crítica de lo anecdótico, al 
comentario basado en la extrapolación de 
tiempo y espaclO. 

En este magma parece navegar a sus 
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anchas el pr mer inquilino de uria nueva es­
tancia. El japonés lsozaki se divierte proyec­
tando pero es cada día más dudoso que 
sus brcmas diviertan a los demás- Y este 
proyecto no deJa de ser un divertimento con 
helipuerto, cubiertas ondu adas (¿Habrán te­
n do algo que ver sus estancias en Barcelo­
na junto a las Escuelas de la Sagrada Fam · 
tia?), alcatados varas y formas con patas. 
Cómo no aparece la doble lectura: la Do­
nostia lúcida y a ciudad seria, los volumenes 
personalizados y el bloque que se integra en 
la trama de a ciudad. Pero esta es ya una 
estrategia demasiado conocida. 

Parece como si hub era una incapac dad 
programát ca para proyectar una imagen ca­
paz de resurrir a la ciudad los amplos signi­
ficados que el lugar y el programa poseen. 
Antes ben se exagera el carácter fragmenta­
rio de la propuesta que en la maqueta de 
conJunto adquiere a gún sentido de comple­
JO industrial ordenado según eJes tomados 
de la trama y sesgados por la forma triangu-
1ar del frente marno. 

En su propuesta lsozaki desea reflejar CO· 
mo metáfora las playas y montes de Urgull e 
lgueldo. La dificultad siempre estriba en ha· 
cer parlante una a•quitectura que tiene su 
propio códgo expresivo y cuyas interpreta­
ciones pueden caer en lo obvio del enfrenta­
rn ento entre un bloque rígido (la trama) y 
dos volumenes emergentes (los montes} 
con sus dos superficies onduladas (las pla­
yas). Pero al fin esta descripción literaria de· 
be quedar dominada por la visión del cor­
junto y esta visón desde el Paseo de 
Salamanca es déb I por las incongruencias 
compositivas a que le lleva una gran varie­
dad de recursos formales extrañados en el 
contexto donostiarra_ 

El programa singular se sitúa en el lado 
del mar conformando un frente de formas 
índv1dual:zadas que contienen el Auditono, 
la Sala Menor, y la Sala de Expos ciones o 
de Usos Múltiples. Hacia la Aven da de la 
Zuriola se concentra como un te ón de fon­
do organizado con cuatro torres de cor,uni­
caciones, una por esqu na de la trama. el 
programa mas hab ta de Comercio Hote1, 
Conservatono y Oficinas. La propuesta 
sugiere edificar en primer lugar el frente marí­
t mo pero independientemente de la progra­
mación, sería un error deJar al descubierto 
formas tan débiles sin el apoyo del fondo de 
funciones cotidianas contnu'do frente a la 
trama urbana. 

lsoza~ posee una marca de fábrica que le 
identifica entre las grandes pub ícaciones 
pero las formas arquitectónicas no son obje­
tos ubicuos susceptib es de tránsitos a luga­
res diversos. En lsozdki no existe la voluntad 
de respuesta específica que hallamos en 
Peña Ganchegui, por eso tampoco su pro­
yecto es contextuaista. antes bien está des­
ga¡ado de cualquier referencia al entorno por 
encima de las condiciones de posición y su 
única virtud es expresar de manera casi dra­
mática la incapacidad para generar un or 
den. no ya unl\/8rsal, s no particu ar, por me­
dio de un proyecto que posee múltiples 
escalas yuxtapuestas sin ninguria jerarquía. 

Tras este empacho colorista y formal apa­
rece en la rn sma sala un proyecto bañado 
en grises: gris de a íY18Queta y gris de los 

RAFAEL MONEO 

Suelen memorias como esta justificar los proyectos presentándolos oomo razonable respuesta 

a toda una serie de cirCU1Stancias. ~. vistas, volumetría, programa, etc, se usan para 
exphcar la foona que el edificio ha tomado, haciendo así que la responsabifdad del arqutecto se 

diluya al convertirse en Simple 1ntermediério entre los datos previos y el proyecto. No será así en 

esta ocasión y confesaremos, lisa y llanamente, que este proyecto nace ante todo del modo de 

entender el lugar, como respuesta inmediata y directa al extraordinario solar en que ha de levantar­
se el comple,o cultural que el AyUJtamiento de San Sebasbán piensa llevar a cabo. 

Decir que la belleza de San Sebasbán se debe, en buena medíoa, al medo, al paisaje, es poco 

más que un lugar común. Pues, en efecto, pocas ciudades disfrutan de I.X18S condiciones natura­

les más favorables. B Cantábrico, se remansa en la Concha, produciéndose en un reducido 

tramo de costa todos aquellos accidentes geográficos que figuraban en los manuales. Bahías, 
islas, playas, rías, montes. Y dando traba a todos ellos, la oodad, San Sebasbán, que ha sabido 
respetar a través de la histona la geografia en que se asienta. Nuestra respuesta al solar del 

Kursaal es sencilla: no debe conslrutrse un edificio que destruya la presencia del Un.mea. AJg.Jnas 
de las propuestas tanteadas a lo largo de los años intentaron resolver tan problemát1CO solar como 
si de una manzana más del Barrio del Gros se tratara, y aunque no dudamos de que estas 

propuestas podían tener un cierto interés lJ'barlo, de lo que si estamos segi.xos es, de que, caso 

de haberse llevado a cabo, el Urumea habría desaparecido absorbido por la arquitectura. La 

desembocadura del río en que San Sebastián se asienta debe seguir siendo vislble, la ciudad, el 
complejo cutual que el AyUJtamiento se propone conslrutr no la debe hace< desaparecer 

B solar del Kursaal es hoy todavía un accidente geográfico. A mi entender es crucial que lo 

siga siendo, que no desaparezca tal condición al tranforrnarse el solar en ciudad, perdiendo asi 
los atnbutos nalt.rales que aún conserva. De ahí que ruestra propuesta para el Auditorio y la Sala 
de Cong-esos, piezas clave del comple,o cutixal que se proyecta, las entienda como dos gigan­

tescas rocas que quedaron varadas en la desembocadua del Urumea: no pertenecen a la 
ciudad, son parte del paisaje. 

Hecha esta confesión de cual ha sido ruestro encuentro con el proyecto pasamos ahora a 

explica- el modo en que el programa ha sido interpretado y dispuesto. En pnmer lugar hay que 

advertir que, si pretendíamos mantener el ca-ácter de accidente geográfico que el solar tiene, era 
preciso construir de un modo compacto, estricto. Tan sólo el Auditono y la Sala de Congresos 

se manifestarán como volúmenes autónomos, exentos. Las salas de exposiciones, las salas para 

reuniones, los servicios que tales usos mplican, los restauraites etc., quedarán contenidos en la 
plataforma que da el debido asiento al protagoosmo que se preterde tenga'! las aíbicas masas 

del Auditorio y de la Sala de Congresos. La plataforma realza la presencia del Audrtono y de la 

Sala de Congresos, permitiendo a un tiempo que albergar la salas de reunieres y las salas de 

exposiciones, g¡nar la all\..ra suficiente para disfruta- de la vista del mar. 
Pero. veamos que otras venta¡as implica el usar la platafoona. Y asi direrros que la plataforma 

queda abierta al Paseo de Zurriola donde se produce un generoso espacio abierto en el que 

coinciden el acceso al Auditorio. a la Sala de Congresos, a las salas de reu1iones y a las salas 

de exposiciones. A este espacio abierto van a para- también las escaleras procedentes del 
parking y en él se sitúan infoonación y taqullas. Consideramos este espaoo como rn espacio 

crucial para la estructu-a del complejo dado que en él se produce el encuentro entre el atado 

complejo y la ciudad. Tal espac,o es, por otra parte, uno de los espacios intersticiales que resultan 

de situar las rocas varadas sobre el solar del Kursaal: el que se produce entre ellas y la acera del 

Paseo de la Zuriola. Los otros dos espacios 111tersticiales mtados por el Paseo Marillmo, darán 

lugar a los espaoos necesanos para las salas de reunKJneS y las salas de exposiciones: tanto las 

unas como las otras se producen bajo la plataforma. 

Descnbamos ahora las rocas varadas y el modo que en ellas se lllSCriben el Audrtono y la Sala 
de Cong-esos. La prmera roca varada, la que contiene et Auditorio. es un volunen prismático de 

60 x 48 x 27, dinamiZado por una ligera illdJllación hacia el mar a la que confiamos carácter del 

accidente cuasi-geográfico que nos gustaría que las construcaones tuviesen. Tal construcción 
se resuelve con una estructua metáfica que da 11,gar a la formación de una doble pared plementa­

da, ,ntenor y exteoormente, con bloques de vidno prensado. La sección rruestra claramente el 
sistema de construcción propuesto que entendemos garanllzaría tanto la estanqueidad como el 

acondicionamiento, produciendo un lumnoso y neutro espacio interior, ro¡o contacto con el 
extenor sólo se produoria en las espectaculares ventanas del foyer abiertas sobre et mar. Pensa­
mos que el bloque de vidrio es un material adecuado para San Sebastián, dada la posición del 

Kusaal tan azotado a veces por vientos cargados de agua mama. Por otra parte el bloque de 

vidrio convertiria el volunen en un masa densa, opaca, y sin embargo reflectante y cambiante 

du-ante el día, en lévlto que. durante las noches, se transformaría en atractiva y mistenosa fuente 

de luz. Sin duda el bloque de vidrio prensado daría a las construcciones la condición abstracta. 

dJStante, que para ellas pretendemos. 
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paneles. Rafael Moneo apuesta por un mo­
do de entender la arquitectura fuera de los 
cánones habituales en los concu·sos. A pr­
mera vista parece que su propuesta es la 
menos eaborada. representada con una 
sencilla maqueta de volumenes y unos pla­
nos trazados a lápiz. No existe la mas mín -
ma concesión a la galería y eso no parece 
agradar al público Visitante pero también es 
verdad que nadie se detiene a leer la memo­
ria del proyecto que está en un ángulo de la 
sala. 

Moneo tiene su me]Or baza en este escn­
to absolutamente preciso en la def,nidón de 
10s problemas del proyecto así como aque­
llos objetivos que deben ser guías de cual­
quier actuación en el solar del Kursaal: "No 
debe construirse un edifJCIO que destruya la 
presencia del Urumea· y ·e1 sotar debe se­
guir Siendo un accidente geográfico" En es­
tas dos frases puede condensarse el espín­
tu que anima el proyecto de dos grandes 
masas rocosas varadas en la desemboca 
dura del río. Dos grandes masas geométri­
camente identificables que establecen un 
diálogo con el mar y con los dos montes 
que enmarcan el espacio abierto. La ciudad 
se ha enfrentado a espacio natural y en él 
los dos volumenes se orientan alternativa­
mente hada Ulía y Urgull 

Una trama que se recoge sutilmente en el 
cuerpo de acceso que corre en porche pa­
raJelo al Paseo de la Zumola y en la apertura 
al mar de la calle Felipe de Peña y Goñi me­
diante la separación de los volumenes prr­
cipales del programa desarrollado por Mo­
neo. No obstante el proyecto es mucho más 
cuidadoso en evitar cualquier presencia do­
minante sobre el paseo marítimo, cualquier 
fachada urbana trasplantada a un frente 
aberto de la ciudad. 

La propuesta de Moneo se valora en tanto 
se considera el solar como vértice de una 
serie de presencias geográficas que carac­
tenzan e! lugar y en las cuales la ciudad tra­
zada, el frente urbano, es un espectador 
distante, una escena muda. Moneo lo ha 
entendido así y su edificio pretende dialogar 
con esa escala sin que pueda ello ser una 
contradicción con el interesante diálogo ur­
bano de su proyecto de viviendas (con Un­
zurrunzaga, Marquet y Zulaica) realizado dos 
manzanas mas al nterior en la misma ribera 
del río Urumea. 

La propuesta se centra en la resolución 
del programa básico del concurso: Audrto­
río, PaJac10 de Congresos, Salas de Expos'­
c1ones y Aparcamiento 8 arquitecto ha ob­
V1ado la resolución de un programa más 
complejo y esto tal vez pueda ser un punto 
de disparidad con Giros proyectos, singular­
mente el de Peña y Corrales. No obsta'1te, 
dada fa libertad de propuesta impl'cita en el 
concurso y a la Vista del resultado, pueda 
considerarse acertada la decisión de reducir 
la presencia de masa edificatoria en el solar 
y sobre todo la supresión de los elementos 
de programa que pudierari exigir una res­
puesta mas residencial en términos compo­
sitivos, cual es el caso del hotel. 

En este afán por valorar el gesto expresi­
vo de las dos salas (auditorio y conciertos 
de cámara) emergiendo sobre e' basa­
mento. se controlan todos los e ementos 

MARIO BOTTA 

9 

10 

B objetivo del proyecto es realizar, con la ayuda de un edificio de rueva planta, un hito pa-a 
conseguir una nueva lectura de las drterentes partes de la ciudad, la rueva intervención quiere 
ser un símbolo urbano que ayude a hacer evidente los d ferentes momentos históncos de la 
foonación y consoíidación de la ciudad y un hito en la lectura de las diferentes partes natuales y 

artJficiales que determinen el actual diseño de la trama. 
Con este propósito el proyecto se articula en tres vías diferentes correspondientes a tres 

intervenciones drterentes para evidenciar los disuntos roles en la estructua urbana. 

La primera 111tecvención tiene por objeto concentrar el centro cultural en un (nico edificio que 

consolida en térmros de volunen el ángulo del Puente Zunoga En este sentido el Paseo de 
Zurriola y el Paseo de Ramón María lJi confoonan puja')te presencia urbana respecto al alzado 

de embarcadero del río y el puente. 
Una seguida intervención del proyecto tiene lt,ga- a lo largo de la Zurnola hasta la playa de 

Gros. Es una barrera construida hasta la anura de un poso (cuatro metros) que ofrece una sene 
de espac,os comerciales y caminos para peatones abierto al mar. La cubierta de estas tiendas 

es transformada en p1ar1os 1ncfinaoos onentados hacia el mar abertos con superficies verdes. 
La tercera ,nterveneión es para corregir lígera-nente la silueta del muro perrmetral hacia el mar 

para hacer de ello un objeto de confrontación entre la ciudad y el mar. 
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11. Maqueta 

12. Sección longitudinal. 
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complementanos del programa bajo plata­
formas a distintos niveles que van creando 
transiciones hacia el paseo circundante y al­
gún acento particular hacia el Puente del 
Kursaal. 

El mar y los montes tienen presencia do­
minante en las salas que responden a un 
esquema muy simple de volumen prismático 
elaborado orgánicamente en su interior me­
diante un diseño que posee inevitables refe­
rencias aaltianas. Es una apuesta por la se­
guridad de un tipo experimentado que se 
resueive constructivamente mediante una 
estructura metálica y una doble pared de 
bloque de vidrio albierta en la dirección de 
las vistas. 

Tal vez exista una pieza discordante en 
todo este conjunto de clara y fácil estructu­
ración, en el que todo parece concebido de 
una sola vez. Esta pieza la constituyen las 
dos rampas de aparcam ento en la cuña 
que se orienta sobre la playa de Gros. 
Cuando todos los elementos solidarios que­
dan sumerg dos en el basamento del edificlO 
resulta extraño Justificar el diseño escultórico 
de dos rampas helicoidades en el centro de 
un vacío perturbador para la continuidad del 
paseo marítimo. Parece corno si el arquitec­
to se hubiera recreado en una solución des­
gajada del argumento general del proyecto o 
como si fuera habitual que los grandes trán­
sitos pongan en aprietos los conceptos es­
paciales de Moneo al hacer demasiado evi­
dentes rampas, escaleras o pasarelas con lo 
que parece fácilmente un conflicto de esca­
las y significados. 

Juan Navarro Baldeweg franquea el acce­
so a la última sala que comparte con Mano 
Botta Su propuesta es antitética de la de 
Rafael Moneo ya que aparte de un análisis 
urbano presidido por la valoración de la tra­
ma del ensanche, que se traduce en un 
canto a la homogeneidad de San Sebastián. 
De ahí viene su belleza y esta pauta de ho­
mogeneidad debe conservarse. 

Esta visión de una volumetría de manza­
nas horizontales y compactas se traduce en 
un edificio de planta rectangular quebrada 
ortogonalmente en su frente al mar que 
mantiene las alturas del entorno y colmata el 
solar para prolongarse visualmente mas allá 
de la playa en un edificio para piscinas cu­
biertas en el promontorio final del barro de 
Sagés. 

La propuesta de Navarro parte de una vi­
sión de trama que se respeta en la geome­
tría del nuevo edificio pero que responde 
muy vagamente a las solicitaciones del lugar 
que se trata de ordenar mediante el juego 
de una trama longitudnal paralela al Ensan­
che de Gros que e:.s cortada por la presen­
cia del mar y de la playa De su acción que­
dan los volumenes del Kursaal y de Sagés 
como fragmentos de un frente marítimo ero­
sionado por el mar. 

Este concepto de volumen compacto de 
trama long ~udinal se ve apoyado por los bo­
cetos exhibidos en los paneles donde se 
demuestra también que la presencia de las 
grandes salas constituye !a alteración funda­
mental del rayado de la planta. Además todo 
parece suceder al interior puesto que en la 
visión urbana se recurre al Juego pos cional 
de objetos callados que parecen esculturas 

FOSTER & 

ASSOCIATES 

Este informe documenta la versión desarrollada del esquema presentado por Norman Foster et 

día 5 de abril de 1990. Este esquema es ahora un esquema mucho mejor y meJQr adaptado que 

el que fue sometido al prirdpio. Es más sencillo y más riguroso en términos de superficie, más 

directo en términos de cwculación y 5elVICios y de superficie y tos costos son reducidos. El 

esquema ofrece superficie residencial y/o habitaciones. 

B proyecto puede escalonarse segÚ1 un número de modos diferentes. Por ejemplo, la 

superficie para las oficinas del lado de la calle podría construirse pnmero con tos aud1tonos 

seguidos por la superficie de las salas de exposición o el esquema puede desarrollarse en 

secciones completas a parbr de la calle hacia el océano. construido así en sucesión. 

Q.Jisieramos subrayar que estas propuestas no son de 111nguna manera las que van a ilustrar 

el diseño final del esquema. Sólo consbtuyen un vehículo para estmutar reacciones y sólo esta­

mos a pnnapio. La versión final del diseño será únicamente el resultado de un diálogo extenso 

entre el cliente y el arquitecto. 

Desarrollando más a fondo, se puede explorar además ahorros en tos costos de esquema 

corriente que tiene espacios muy generosos. Esto se puede hacer por rnedtO de redoor las alturas 

de las estructuras y reduciendo la altura del suelo al techo para realizar las distnbuciones internas 

más económicas. Este proceso se realizará en combinación con un diálogo sobre la calidad de 

tos acabados. Reduciendo las alturas típ,cas tendrá el efecto de reducir el volumen interno y 

además tos costos. 

Et edificio es econ6mico en concepto y siendo hecho en módulos, tiene la flexibu:dad de ser 

construido en vanos métodos y adaptable a tos requisitos de las fases tal como un proyecto de 

este tipo. 

La simpllCldad del envoMente externo reduce las interfaces con tos dos auditorios con sus 

requisitos acústicos porque son completamente separados. Este permte que tos votúnenes 

abajo el techo sean espaaos contentdos. cada LnO respondeido a tos requis,tos técnicos. 

Estamos seQlXOS de que un estudo completo de todas las áreas deberá atraer et diseño de 

acuerdo con el presupuesto dado en el informe del proyecto. 
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minimalstas acentuadas en su excepcional -
dad por la presencia de la trama urbana. 

No obstante, el proyecto es sensible a la 
preser.cia del agua y de la playa recogiendo 
sin gestos expresionistas la condición de 
accidente geográfico del solar aunque nue­
vamente hemos de preguntarnos por qué un 
edificio necesita de otro edifico para expricar 
su sentido urbano, bien es verdad que Na­
varro es el único concursante que entiende 
el frente de la Zl.Jrriola como un conjunto ur -
bano unitano donde la solución debe plante­
arse mediante la acentuación de sus dos 
puntos dominantes frente a la concavidad 
de la playa. 

Este acierto evidente se constrasta con 1a 
dureza en el desarrollo del edificio de Kur­
saal que se pone de man1f1esto en el con­
tacto con el entorno mas próximo, con el río, 
el puente y el promontorio que lo sustenta. 
La presencia de las vistas lejanas, incluso de 
los montes. parece negarse en la autocon­
templación de las piezas comractas de 
mármol bla'1Co y rosa-ocre que Juan Nava­
rro Baldeweg sitúa frente a frente como 
complementando una el vaciado que el mar 
produce sobre la geometría rectangular de la 
otra. 

El espacio interior está concebido por 
bande1as con la luz cenital como protagonis­
ta en 1a ordenación de funciones y en la cui­
dadosa y sintomática elaboración de los pla­
nos de cubierta. Quizá el edifico sufra esa 
visión aérea de volumetría que se observa 
en maqueta y que genera un aparente de­
sinterés por las superficies de contacto con 
el suelo, lo cual resulta centrad ctorio con la 
inicial invocación a la homogeneidad de fa 
trama urbana de San Sebastián que se tra­
duce funoamentalmente en una escala muy 
constante y se detecta en la cuidada rela­
ción de los edificios con los espacios urba­
nos circundantes de tal modo que un paseo 
por sus calles no tiene otros sobresaltos que 
los accidentes geográficos de la ciudad. 

El proyecto de Navarro comprende un 
programa amplio que al común de Auditorio 
y Palacio de Congresos agrega un Hotel cu­
ya versatilidad pooría permitir su conversión 
en Conservatorio o en otros usos ya que 
una variación de programa no impíicaria una 
variación de concepto arquitectónico. Este 
es independiente de las funciones y tal vez 
en ello resida una de las debilidades del pro­
yecto que sin grandes esfuerzos podría ser 
transformado en un edifico de servicios mu­
nicipales o de uso pr!Vado. Los cambios de 
uso modifieé:!rían los acentos pero no 10s 
grandes gestos que se trazan en referencia 
a un mapa urbano oersonal y que en sus 
ú'timas consecuencias parecen prescindir 
del resto de la ciudad. 

No obstante será Mario Botta quién pon­
ga realmente en evidencia este problema de 
la arquitectura ens mismada gracias ai pro­
yecto que cierra la expesición. 

El arquitecto del Ticino parece haber re­
nunciado a todos los valores que le dieron 
un puesto en el panorama intemac,ona de 
los años setenta. N el análisis de una morlo-
1og·a del lugar. ni la referencia a tipos esen­
c,a'.izados. ni el recurso de ta construcción 
parecer. estar ya presentes er J'18 obra falta 
de escala que no se entiende en el lugar y 

ARATA ISOZAKI 

& ASSOCIATES 

26. Poo;pectrva 

27 Maqueta 

Poesía, amelo de prosperidad y vitalidad. son conceptos fuldamentales a tener en cuenta en 

el proyecto del solar K. 

Para materializar lo dicho el proyecto se ha pensado y basado en la siguiente filosofía concep­
tual. 

1 . - P.eflejar en el diseño como metáfora. el bello escena'io nattral de las playas de San 
Sebastián. recog,endo en las cublSltas orduladas la geometría de las olas del Mar Cantábnco 

acotadas por dos oscuras masas en sus extremos. recordando el Monte Urgull y el Monte !guel­
do. 

Los paneles metálicos y vidrios que consbtvyen los cerramientos. pretenden ser el brillo cnstal -

no de las gotas que generan las olas al romper sobre el acantilado. 
2.- El largo bloque srtuado con fachada al Paseo de Zurriola está. por uia parte, ntegrooo al 

teJido urbano de la ciudad. sin que por ello pierda su singularidad. ya que está abierto hacía el 

ma-- y hacia la ciudad. 

AJ lado del mar, en la otra fachaaa del solar. se ha buscado la sensación de libertad, mediante 
la vanedad de edificios en consonancia mútua, 1lenos de gan colondo. 

3. - AJ mismo tiempo respondiendo a la necesidad turística, pero teniendo también muy en 

cuenta el uso cotidiano de los ciudadanos del lugar, se crea t.n centro de convenciones 1ntema­
cionales, que dada su pdivalencia funcional permrte conciertos y reuniones locales de cualquier 

tipo, resuelto hasta el último detalle con uia solución arqurtectónica que incorpora tecnologías del 

más alto rwel. 
Cuando el resultado es la síntesis que refleja en un ed1f100. la comple¡idad que genera la 

combinación de vanas funciones, con un diseño quizá de ambigüedad. crea finalmente su propia 
personalidad y admitiendo su actMdad hacia un futuro. 
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que parece un eiercicio escultórico más de 
aJgu·on empeñado en coparse as· mismo. 

Lo que hace unos años era de eite en el 
detalle constructrvo se ha transformado en 
¡uego volurnótnco que solo se ertiende en 
maqueta como macla de tres geometrías: 
las del cuadrado. el círculo y el óvalo trunca­
do do la gran sala que se proyecta scbre el 
frente marítimo. 

Botta no parece entender el lugar y en vez 
de transitar como Moneo por una escala d­
ferente de la trama de Ensanche, pretende 
generar una imagen de manzana que se 
rompo para mostrar la geometría interior del 
circulo y la expresión diferenciada del Audi­
torio. La dificultad estriba en que el proyecto 
se genera desdo la visión exterior de la for 
ma tallada con rectJrsos del maniensmo bot­
tiano, que no hacen ninguna referencia a la 
escala del entorno con lo que el juego es 
puramente interno. 

La propuesta comprende tres intervencio­
nes sucesivas. Con la primera se constru'ría 
el programa básico del concurse, con la se­
gunda se generaría una Zona Comercial de 
una sola pla"lta en el Paseo de la Zurriola, y 
con 1a tercera se modificaría el diseño dei 
muro de.costa que pasaría a tener un perfil 
agudo en vez de curvo para acusar el en­
cuentro del río con el mar En medio de esta 
plataforma se instalaría el programa básico 
que se aloja en un proyecto torturado y tor -
tuoso donde la simetría geométnca obl ga a 
unos accesos confusos bajo el cilindro 
puesto que no se establece ninguna jerar 
quía en relación con el ugar ni con la orien­
tación avenida-paseo marítimo. 

En el juego de prisma y cilindro parece 
sobrar la intrusión de la gran sala del Audito­
rio que se proyecta hacia el mar con una 
forma que recuerda alguna de sus casas 
unifamiliares y que por ello establece serias 
discrepancias escalares con las manzanas 
de ensanche, pero que tampoco resuelve el 
espacio interior del mismo que acusa 10 for­
zado de su geometría. 

El edificio de Botta recupera algún atracti­
vo en la geometría de las pla"ltas e incluso 
en la maqueta volumétrica pero muestra lo 
inadecuado de su intervención al confrontar -
se mediante el apunte perspectivo con la 
c udad vista desde el Paseo de Salamanca. 
El proyecto de Botta evidencia los límites del 
formalismo cuando se hace de una manera 
una marca reg strada capaz de producir for­
mas con nombre y apellidos que nunca son 
los del Jugar que las recibe. La arquitectura 
personalizada de Botta acusa de manera 
contundente el error de quienes consideran 
que en arquitectura las formas son fácilmen­
te transportables y que tanto da una casa 
junto a un lago como ur centro cultural en 
Francia o un hotel en Japón. 

La arquitectura de autor no está en contra 
de la arqu tectura del Jugar pero exige que el 
arqu:tecto cons dere que su objetivo final es 
la idea constnu'da I')() la imagen rubricada por 
mas que e lo haga las delicias del marl<eting 
arquitectón co. 

Esta crítica a Mario Botta podría apl carse 
a lsozai<l o Foster con simila• justicia aunque 
con menos fundariento en este concurso 
porque ni lsczaki es tan introvertido, ri Fos­
ter tan ajeno a 1a presenc a del mar o de la 

JUAN NAVARRO 

BALDEWEG 

San Sebastián parece tener talladas sus caJles en una masa prismábca compacta B trazado 
del Ensanche es regular y su homogeneidad geométrica y acabado arquitectónico se han mante­
nido y respetado en el trancurso histónco reciente. La visi6n de la unformdad de un tablero 
honzontal construido con las incisiones ortogonales y regulares de las calles ha dictado ui marco 
previo a íl.J0Stra propuesta. 

Oeemos que una razón profunda de la belleza de San SebastJán. algo raro y único ya en 
nuestras ciudades, se debe a la conservación de esta pauta inexcusable de homogeneidad 

Nuestra propuesta es por tanto respetuosa con esta pureza geométrica y desarrollamos el progra · 
ma en una forma pnsmábca sobre una planta básicamente rectangular y cuya altura es la misma 
que la del resto de las manzanas. Sobre este perímetro, sin embargo, advertimos algunas sensi­

bles inflexiones que responden a los requenmientos del contexto. La posición de la entrada que 
protege una marquesina long1tud1nal está centrada sobre el 0j0 de la caJle de Peña y Goñi. En su 
lado Este el volumen se estrecha y se retranquea liberando una apertura visual hacia la playa de 

Gros y el Monte Ulia; una calle 1ntenor en forma de Z o galería cubierta de cnstal recoge la d1rectnz 
de la calle Peña y Goñi y uego se dobla y reorienta atravesando el edificio. Unas de las 01ficutta· 
des del solar proviene de la onentación de sus vistas al Norte. 

Por esta razón los lucemarios de la cuboerta que proponemos se abren al Sur Los grandes 
espacios interiores estarán, pues, bañados por una cálida luz que complementará la expenencia, 
extraordinaria, pero fria. desde vestíbulos y salas de las vistas al mar 

B Palacio se asienta en el 0j0 que foona el Boulevard, caJle de la R01na Regente, puente de la 
Zuniola y paseo de la Zurriola. Una secuencia de edificios como el Ayuntamiento. et teatro Victoria 
Et.genia, el Palacio y U1 edificio para las grandes pisanas cubiertas que proponemos como 
remate de la playa de Gros. forman ese e,e cívico·instJtucional. La abertura triangular, que supone 
una excepción en la trama ortogonal, del Boulevard tiene su refleJo en íl.J0Stra propuesta en la 

forma de la explanada sobre la playa de Gros. Las alineacones de los árboles, tamarindos. están 
dispuestas con el sentmiento también de un espacio tnangular y obedecen a ui efecto buscado 
de simetría. Se hace sentir, por consiguiente, U1 e¡e y una centraJízación de la ciudad sobre el 
nuevo Palacio. La dwectnz de los Mxlies corresponde a la suave pendiente del suelo y es léVnbién 
reflejo y contil"IJ8Clón de las lineas paralelas de las olas, un paralelismo que así se extiende tierra 
adentro. 

B ediflCio se asienta sobre una plataforma que levanta ligerérn0flte (ochenta centimetros en la 

entrada y un metro sesenta en el lado Norte). Con ello se consigue que los vesbbulos. y en 
general las estancias de la planta baja. domnen las vistas sobre et mar Esta plataforma elevada 

extiende el ed1f1Cio y hace sito al aire lbre para el disfrute, por los usuarios. de las vistas al mar 
en el intermedie de los actos. o como extensión de la cafetería y el restaU"arite. 

La visión del edificio queda estabtTIZada en la hnea de costa por unos prismas de cristal que 
son patios de luces y tomas de aire del aparcamento subterráneo. Esta f,gJra de simetría de los 

cubos de cristal bnllantes a la luz desde la distancia t,ene su eco en un cubo con el mismo fin en 
la pisana propuesta al final del borde maríbmo, al p,e del Monte Ulia adueñándose de un espaao 

urbano, que ,nc1uye el Palacio y la playa. En la noche, ilurrnnados desde su ,nterior. puntuaán y 

destacarán el espacio del frente abierto al mar. 
La estructura puede considerarse como 1.11 sistema Úl1lCO constituido por vanos subsistemas 

interconectados. Toda la cubierta está foonada por un orden gigante de siete pórticos cuyos 

pilares se sitúan en los lados Norte y &x de la planta rectangular y con vigas de cincuenta y U1 

metros de longitud. De éstas pende un seg,r,cto subsistema formando un techo constituido por 

grardes piezas en secoón en lN0 que de¡a pasar la luz C0f'Vtai onentada al Sur (a excepción de 
la zona que cubre la Sala de Exposiciones que se abre al Norte). En esta estructura secundana, 

de carácter ineal, se hace sitio a unas estructuras radiales y focalizadas singulares correspordien· 
tes a los techos de las salas gra'lde y pequeña del conµ,to. Estas estructuras radiales están 
formadas por un ernpamllado de diafragmas o l10fV10S unidos rígidamente a un andlo central. Un 
dosel o superfic,e lamnar escalonada cénca rruy aboerta foona el cierre acústico de las salas. 
Estas formas se fragmentan creando u,a relación f,guratiVa entre suelos y tecno. Se consigue una 
mpr0$1Ón de c::orµito, como s, ambos. suelo y techo, fuerari consecuencia de una misma 
energía conformadora inicial, una Vll)ración que afectara a su constitución. La luz natural de estas 
salas está controlable por sistemas mecánicos de oscurec11TI1ento en los lucer.,anos ¡¡/tos. 

Las formas estructurales son, en general, mixtas de acero-hormigón, con ellas se conseguirá 
U1 grari acabado y perfección geométrica. Las gardes piezas de acero recibirán rellenos de 
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hormigón s,rv,enoo de encofrado permanente. Esto permite disponer de secciones muy finas de 

hormigón y de ar.naduras mínmas. Pensamos que se trata de lXla estructua construcM-resis­
tente ópnrna 

La estructua y la luz están tratadas por todo el eo1ficio como elementos interdependíentes. 
colaborantes. la luz excita y refuerza la J)'esencia de plaros que construyen el espac,o ,ntemo. 

Todo el ed fic,o se organiza interiormente en bandejas con estructuras de soporte independien­

tes. 8lo garantiza la visión untana del techo desde todos los pu,tos del edificio. otcxgá'ldole el 
carácter de transparencia e ,nteligiblidad que corresponde a una entidad un1tana en un sentido 
físico e ,nstitucionaJ _ 

Como actMdad complementaria se ha desarrollado un J)'ograrna de Hotel, pero hay que adver­

tir que la JYopuesta posee inherente ve.-satldad para acoger otros usos como conseivatooo. por 
e¡emplo. 

B ed•flCIO estwá recubierto al exteoor de mármol blanco en las p¡ytes altas y de mármol rosa­

ocre (Cenia) en las zonas ba¡as y volunen correspondiente al hotel, abujardados ambos. seg(.r¡ 

se espeafica en los plaros. B efecto de brillo a la luz, formado por la piedra blanca, la lllnp,a 
defllllCión geométnca del ed,fic,o y ta p,Jeza formal de rra-quesinas de cnstal y de los patos de 
luces darán al con¡unto un carácter civico singular destacándose por su luminosidad desde la leja­

nía. 

35 MaQueta 

36. AIZado nctte 

37 AIZado SU' 
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e udad como Botta, pero es conocido que la 
arquitectura de algunas de estas estrellas 
está cada día mas ejana de cuaquier poéti­
ca arquitectónica aunque sean un evidente 
reclamo para los medios de comunicación. 

Este carácter abierto y mundano tiene as­
pectos positlVOS que se perciben detrás de 
la convocatona que ha logrado reunir un 
buen ramillete de nomb<es, Copy-rights, de 
la arquitectura actual, algunos habituales de 
los concursos y casi todos arquitectos de 
primera página que forman un gn.;po sufi­
cientemente variado como para mostramos 
en toda su extensión el fragmentario panora­
ma de nuestra arquitectura actual. Tal vez 
resulta llamativa la ausencia de algún nom 
bre cercano a la comente historicista que 
tanta fuerza ha ten do en 1a reciente ob<a de 
arquitectos vascos y qJe ahora se aglutina 
en derredor de la revista Compos1c1ón Arqu,­
tectónica. Otras muchas ausencias singula­
res podrían citarse pero tal vez nunca estuvo 
en la intención de los convocarnes ni fuera 
posible hacer una panorám ca mas exhaus­
tNa del momento. 

El carácter didáctNO de los proyectos tie­
ne otra vertiente que en este concurso se 
hace especialmente relevante. Freí'te a las 
maquetas demasiado homogéneas en su 
expresión, resulta altamente significativo el 
papel clarificador de los dibujos y bocetos 
perspectivos al explicar, mas allá de las reali­
dades prematuramente definidas de las ma­
quetas. las voluntades de los arqurtectos. 

Desde la sugerencia abocetada del pro­
yecto interiorizado de Navarro a la visión de­
masiado realista del conjunto de Peña y Co­
rra es, desde el remake cinematográfico del 
dirig ble de Foster a la VlSÍÓf1 urbana de Mo­
neo, desde la uniformidad gráfica de Botta al 
collage formal de lsozaki. estos dibups 
muestran el poder evocador del grafismo y 
las intenciones primarias de los autores, tan­
to que es fácil entender para quién y de qué 
modo ha representado San Sebastián un re­
to específico en su carrera. 

N fin. la ciudad parece dispuesta a gene­
rar una alternativa al paisaje de La Concha y 
parece ser Moneo el eleg do con un proyec­
to que es el más claro y coherente desde el 
análisis a la propuesta y que es el meJor no 
solamente por el'minación de los otros can­
didatos sino porque posee virtudes intn'nse­
cas que riacen de la selección del jurado 
una apuesta por el futuro de la ciudad tan 
importante como la de Aizpurúa y Labayen 
con su Club Náutico de 1929. 

Seguramente el proyecto de Moneo no es 
e único posible e,1 el solar K o es legítimo 
pensar que el mismo arguroonto pcx:lria ha­
berse formalizado con una mayor elabora­
e ór de sus plantas, o que existe una gran 
dificultad en desarrollar coherentemente una 
propuesta tan s nténtica para un solar tan 
presente en la memoria ciudadana de San 
Sebastián, pero desde luego es ~ qu én 
meJor lo ha entendido y dentro del panorama 
de su obra rnas reciente supone un espe­
ranzador retorno hacia la claridad conceptual 
y rigor formal de Bankinter. Ahora solo el 
t'empo y la obra constru da pcx:lrán dar la 
última razón. 

-LUIS PENA GANCHEGUI 

JOSE ANTONIO CORRALES 

MATEO CORRALES 

La propuesta que aquí se presenta para la ordenación volumétrica del solar K se basa en los 
usos señalados por la entidad convocante pero entendiéndose de modo y manera que la estruc­

tt.ración de los mismos de lugar a un programa de necesidades que han de relacionarse y 
combinarse en una única composición arqurtectónica siguiendo la tradición constructiva que 

supuso la lógica del ensarche a través de la manzana como mecanismo de absorber los usos y 
tipologías arquitectónicas más diversas. Pero también por entender que la dMSlán en usos bási· 
cos y opcionales, aun siendo signifrcativamente cierta, empobrece la complejidad que supone el 

relaciona1os para dar lugar a una composición Uílltana que posibilitardo la dNe<Sidad formal e 

inCkJso ecléctica subraye la Singularidad de la manzana que constituye el solar K, corno garantía 
de que la ordenación volumétrica tenga la escala y tamaño adecuado en relación con el espacio 
maítimo. Han de subrayarse las relaciones estrecha5 y vinculantes que los usos opoonales tienen 

en los básicos: conservatoóo-auditorio, oliclllaS·palacio de congresos, etc., hacen las posibilída· 
des racionales y económicas que supone la construcción unitana, la necesaria vida ciudadana y 

de actMdades que genera. 

Esta propuesta no acomete la ordenación formal del paseo marítimo hasta el promontono de 

Sag..Jes pues entiende que no e>0sten bases obtetivas en que apoyarse para un desarrollo de la 
misma, debido a 1a complejidad de las técnicas que se han de desarrollar para la consecución y 

regeneración de la playa de Gros, la construcción misma del paseo y límites, corno consecuencia 

de ello, las dlV8rSaS srtuaciones bpológicas que se alterarán sustanaaJmente según sean unas 
decisiones u otras a la hora de 1a apl'icación de aquellas técnicas. Resultaría una propuesta 

volt.métrica creadora de una rmagen futunsta y annc1padora de una lógrca constructiva de 1a 
ciudad caente de base. 

T ratárdose de una ordenación volumétrica esta propuesta no acomete toda la complejidad de 
las técnicas IJ'lherentes a un complejo en que intervienen usos tan 519nificatNOS necesitados de 
atenciones y CUidados que han de tener respuesta de equipos altamente especializados. 

Entiende que la prop¡esta pla'1tea los pnrcipios foonales que permten su construcción y el 

délogo con aquellos para 1a rncorporación de las técnicas más sofisticadas. Entiende pues que 

estos problemas fu1dan'lentaJes se abordarán mediaite estudios de programas detallados y técnt 

cosque les den respuestas para el necesario cumplimiento del obtetrvo de la construcción definiti­
va. 

T enierdo en cuenta todo ello la ordenación volumétrica está basada en lo topológJCO y en las 

solicitaciones urbanas del perímetro del sotar 
Una plaza elevada al mar enfrenta al palacio de congreso y al auditono con carácter intenciona­

damente dramático, punteado por una torre de luz, para entendimiento del paseo marítrno corno 
un lugar relacionado con 1a inmensidad del mar y donde las actividades urbanas de¡an paso a la 
medrtaoon y al espectáculo de los temporales que se han de tomar como propios. Pero esta 

operación estaba necesitada de una relación con la ciudad y con la esqull'13 del solar más 

significativa, aquella que se relaciona con el río, el puente y el ensanche de Cortázar que se 
resuelve mediante un gari Palio de pieda y cnstal contenedora de una escalera monumental. Paf,o 
que actua corno puerta a la plaza pero tanbién corno gozne y foco de actividades propiamente 

urbanas del palacio de congresos y el hotel y locales comerciales mediante el entendimiento de 

la Aveoda de la Zunola como elemento direccional y el tratado medante usos y composición de 

fachadas de manera eclectica y convencional. 
Estas operaciones grantJzaban la definición clara y autónoma del paJacio de congresos corno 

confoonadora del nicio del paseo rraítmo a partir del puente del Kursaal y por otro lado posibilita­
ba la Situación del conservatono en el extremo S.E., como fin del episodio lrtxrio de 1a avenida. 

la confoonación de su fachada corno remate del audrtono y posibilitar su Simbiosis ro sólo sigrwfi­

cativamente, SJno tarnboén por sus nec;es¡r,as características formales y fulcionaJes. 
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