¢ Qué proyecto
territorial
necesita Madrid?

a cultura urbanistica de los ochenta tuvo co-

mo gran activo entender la ciudad como
espacio de la intervencién transformadora. La
creciente complejidad del hecho metropolitano
demanda, ademas, pensar el territorio teniendo
en cuenta la problemaética de la integracién de
las diversas escalas y politicas que inciden en la
configuracién de los fenémenos urbanos.

En la gran ciudad dispersa, el plano tradicional,
concebido como un modelo inerte de equilibrio a
largo plazo, tiene una capacidad muy limitada co-
mo instrumento de organizacién real del territorio.
Se hace necesario, como alternativa, un enfoque
“estratégico”, mas sensible a la heterogeneidad
de los espacios metropolitanos y a sus oportunida-
des para promover acciones transformativas, que
al establecimiento de unos sistemas normativos
abstractos. Un enfoque “dinamico”, capaz de inte-
grar unos objetivos urbanos "fuertes’ y una con-
cepci6n "“abierta” de los métodos necesaria para
su realizacion. Un urbanismo mas interesado, en
suma, en proponer como se construye el territorio

que en discutir dénde se construye.
La era de la desterritorializacién

La emergente organizacion territorial de la me-
trépolis cuestiona, en efecto, las nociones sobre
las que se han venido sustentando tanto las he-
rramientas del urbanismo, como nuestra idea

misma de "urbanidad".

Lavapiés.

La representacién de la ciudad tradicional se
construfa sobre la idea de limite, bien fuera éste
la demarcacién fisica del recinto urbano —mate-
rializado en puertas, murallas o bulevares— o bien
la escisién mas ideal entre el universo artificial or-
denado y el mundo de lo orgéanico y natural: re-
cordemos las sistematizaciones barrocas o las
cuadriculas de fundacién. La metrépolis modermna,
al implosionar toda idea de limite a priori, inaugu-
ra lo que Georges Teyssot denomina como “era
de la desterritorializacién”. El espacio carente de
identidad, confuso y roto de la periferia, parece
haber inundado el conjunto de la metrépoli.

La ciudad ya no se ofrece a los contemporéne-
os como una figura coherente, capaz de ser apre-
hendida con la experiencia y el analisis. Por el con-
trario, aparece como la secuencia discontinua de
los espacios, asimismo fragmentados, en los que
se desenvuelve la rutina de gestos cotidiana. No
puede dejar de llamar la atencién las frecuentes
referencias a Madrid como ciudad provisional,
“ciudad-campamento”, metrépoli inacabada, en
cuanto reflejo subjetivo de un tiempo en el que la
intensificacion de los cambios hace que “todo lo
sélido parezca disolverse en el aire”,

Es inevitable buscar el paralelismo con otros
momento singular: la emergencia de las metro-
polis modernas en el inicio del siglo. Georg Sim-
mel supo captar.con agudeza la perplejidad del
ciudadano urbano ante la universalizacién de la

economia monetaria y la sucesién ininterrumpida

de estimulos contradictorios caracteristicos de la
vida metropolitana. La insensibilidad a las dife-
rencias entre las cosas aparecia entonces como
la reaccién espontanea del individuo “hastiado"
ante un mundo en el que “todos los objetos na-
dan con el mismo peso especifico dentro de su
ola en constante movimiento”. Hoy, probable-
mente, la experiencia de la “fragmentacién”
constituye el rasgo mas definitorio de la condi-
cién metropolitana. Veremos, sin embargo, que
la fragmentacién visual es sélo el sintoma de frac-
turas mas profundas en las dimensiones funcional
v social de la realidad urbana.

La cultura urbanistica y los instrumentos de
planeamiento se han formado histéricamente so-
bre la representacién de la ciudad delimitada y
el objetivo de formalizar armoniosamente el cre-
cimiento sobre las tierras virgenes extramuros.
Esta nocién era comun tanto a los teéricos de la
"Grosstadt" -la gran ciudad que crece por conti-
nuidades— Baumeister o Eberstad, ..., como a los
visionarios de la ruralizacién del crecimiento, co-
mo Howard o Arturo Soria. En ambas opciones la
condicién para la agregacién de nuevas piezas
urbanas o para la creacién de nucleos satélites
implicaba la previa existencia de una ciudad
central. El debate urbanistico quedé planteado
durante muchos afios como la opcién entre los
partidarios del crecimiento extensivo ordenado y
los partidarios de la contencién de dicho creci-

miento y la descentralizacion.



Puente de Vallecas.

Una formulacién clara e ingenua de esta se-

gunda alternativa sustenta la nocién del creci- |

miento “‘organico”, formulada en el Plan de Bida-
gor para Madrid redactado en los cuarenta: "Se
precisa completar un recinto principal, dejandolo
determinado mediante un anillo de espacios ver-
des y una via de trafico rapido. Alrededor de es-
te ntcleo se completaran los nicleos suburbanos
existentes y se crearan nuevos poblados satéli-
tes, obteniéndose un conjunto cuya estructura
general tendra cierta semejanza con un sistema
planetario." Esta imagen armoniosa de un casco
continuo, donde residen las funciones directivas,
rodeado de cinturones verdes, autopistas orbita-
les y ciudades satélites, ha sido durante varias
décadas la representacion pastoral que urbanis-
tas y ciudadanos se han hecho de una metrépolis
cada vez mas inabarcable. Y todavia hoy consti-
tuye el enfoque caracteristico de los partidarios
de organizar la ciudad a partir del automévil. Lo
cierto es que este modelo ideal ha guardado po-
ca relacién con los procesos reales de formacién
del Madrid metropolitano y cabria preguntarse
en qué medida ha sustraido la posibilidad de en-

tender -y dirigir- el crecimiento real.

Las paradojas
del crecimiento metropolitano

La aglomeracién urbana madrilefia no se confi-

gurd por la extensién en "mancha de aceite” del

nucleo central, pero tampoco conforme al esque-
ma planetario alternativo. El crecimiento de la
periferia metropolitana se produjo de manera
discontinua, alcanzando, en sucesivos saltos, a
coronas urbanas sucesivamente mas alejadas,
para retroceder mas tarde y rellenar los espacios
vacios y los suelos intersticiales revalorizados.
Siempre apoyado sobre la saturacién de las ca-
reteras radiales y de las fragiles infraestructuras
de los nucleos rurales preexistentes. En este pro-
ceso, el planeamiento —cuando no era simple-
mente vulnerado— desempend mas el papel de
tablero de ajedrez de las estrategias inmobilia-
rias que de elemento inductor de un modelo real
de ocupacioén del territorio.

Desbordado el recinto urbano del Plan de
1946, el Plan metropolitano de 1963 formulé un
modelo ambiguo en el que se asume la extension
del nucleo central, pero sin renunciar por com-
pleto a la imagen académica del sistema "‘plane-
tario”. Nuevos anillos verdes y cinturones viarios
mas alejados del centro sustituyen a los origina-
rios. Nuevos niicleos de descentralizacion resi-
dencial e industrial reemplazan a los anexiona-
dos a Madrid.

Entretanto, y a espaldas del Plan, las condicio-
nes del crecimiento metropolitano habian experi-
mentado una modificacion radical: se iniciaba el
proceso de suburbanizacion metropolitana. En
lugar del crecimiento cuantitativo esperado en la
ciudad de Madrid (cuatro millones y medio de

habitantes en el afio ...) se produjo una transfor-
macién “cualitativa” mucho mas importante. A
partir de los anos sesenta, el centro urbano —la
denominada “almendra central”- readapta su
morfologia para albergar las nuevas actividades
terciarias y el crecimiento de la Administracion
Piblica. No s6lo se configuran los modermos ejes
directorales - Castellana, apoyado en AZCA y
Principe de Vergara -; también se inician los pro-
cesos, no concluidos, de “terciarizacién” del En-
sanche y transformacién del tejido industrial mas
tradicional, especialmente en Arganzuela —donde
una ordenanza ad hoc estimula el proceso—y Te-
tuan.

A escala metropolitana, el efecto combinado
de los flujos migratorios hacia Madrid y la ten-
dencia a concentrar en la ciudad central las fun-
ciones directivas y el empleo, produjeron un te-
rritorio funcionalmente especializado y social-
mente polarizado. El arco Suroeste-Sureste aco-
ge el empleo industrial y la poblacién de meno-
res rentas, en su mayoria emigrantes. El centro
directoral se desplaza al Norte de la “almendra”,
iniciandose el proceso de pérdida de poblacién
y de marginalizacién progresiva del Casco Anti-
guo. En el Oeste emerge paulatinamente un su-
burbio residencial de baja densidad para los es-
tratos de mayores rentas.

La forma del crecimiento metropolitano no se
asemeja a la "banlieu” parisiense o al suburbio
anglosajon. A excepcion del tapiz fragmentario
de vivienda unifamiliar en el Oeste, en los restan-
tes nucleos los nuevos crecimientos se configu-
ran como fragmentos de los barrios de la prime-
ra periferia urbana: altas densidades, tipologias
colectivas y una gravisima carencia de infraes-

tructuras basicas, equipamientos y espacios li-

Leganés.
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Mostoles.

bres acondicionados. Esta precariedad se agudi-
za en las sucesivas generaciones de asentamien-
tos industriales que se desplazan de los enclaves
tradicionales en el Este y en la periferia Sur para
“colonizar" los espacios menos valorizados de la
“frontera” metropolitana (Arganda, Fuenlabrada,
Humanes, ...). .

Dada la carencia de infraestructuras de trans-
porte (los cinturones viarios son una realidad s6-
lo en el papel y no existe una verdadera red de
ferrocarriles suburbanos), el crecimiento gravita
parasitariamente sobre los viarios radiales exis-
tentes, configurandose un asentamiento en forma
tentacular, deformado por el peso poblacional
del Sur-Oeste y el dinamismo del Corredor del
Henares.

El resultado es un espacio progresivamente
congestionado marcado por la patologia de su
formacién:

— segmentacion funcional y social;

- dependencia del centro metropolitano;

— carencia de u.n sistema de transporte colec-
tivo;

— precariedad de las infraestructuras basicas;

- rigidez del mercado inmobiliario.

Puede afirmarse, sin exageracién, que la
factura aplazada del crecimiento desordenado
de los sesenta-setenta, materializadas en los
déficits estructurales en materia de transporte,
infraestructuras, equipamiento y vivienda, ha
hipotecado durante varias décadas recursos
que debieran haberse destinado a la formacién
de los recursos humanos y a la mejora ambien-
tal, aspectos que en el futuro seran decisivos
para sustentar la competitivas econémica so-

bre un alto nivel de calidad de vida.

El urbanismo reformista

Durante los ochenta la accién urbanistica gravito,
en Madrid y otros lugares, sobre la urgencia de
corregir los aspectos estructurales de la patolo-
gla inmobiliaria antes descrita en sus tres vérti-
ces clave: Infraestructuras productivas, Transpor-
te y Vivienda.

La intervencién municipal se concentré en la
recuperacion de los elementos sociales de la ciu-
dad -recordemos que servicios publicos, equi-
pamientos y urbanizacién elemental constituian
las grandes demandas ciudadanas del momento—
al mismo tiempo que se colocaban las bases de
politicas mas ambiciosas de mejora urbana. Mas
alla de su perfil legal, los Planes Urbanisticos re-
dactados en esos afios tuvieron un papel proba-
blemente irrepetible como plasmacién de una
cierta idea alternativa de ciudad vy, sobre todo,
como argumento de referencia comun de las di-
versas iniciativas ptblicas y de la propia socie-
dad civil.

El Plan General del municipio de Madrid re-
dactado en esos afios asumi¢ como dato de par-
tida la imposibilidad de alterar a corto plazo la
estructura metropolitana heredada. Por este mo-
tivo formulé como criterio basico de su estrate-
gia urbanistica la “transformacién” de la ciudad
existente, abordandc la intervencion desde la
escala capilar de los diversos tejidos, la rees-
tructuracién de las piezas completas de la ciu-
dad y la redefinicién de los elementos estructu-
rales de la ciudad. Ante la realidad de una peri-
feria urbana fragmentada, inacabada e infradota-
da, el Plan adopté como objetivo inmediato la
consecucién de la continuidad fisica y el reecui-
librio dotacional entre las partes integrantes de
la ciudad. El disefio de esta accién difusa se
complementaba con la concepcién de las “ope-
raciones” como motores o palancas de la trans-
formacién urbana, desde un enfoque estratégico
¥ una vocacion propositiva préoximos a los plan-
teamientos de grandes proyectos especiales
surgidos en toda Europa en torno a oportunida-
des de regeneracién de espacios obsoletos o
vacios urbanos.

Las limitaciones del Plan de 1985 tienen po-
co que ver con los apriorismos ideolégicos fre-
cuentemente repetidos y si mucho con las con-

diciones del planteamiento "defensivo” en el

que surge. El enfoque “remedial” del momento
se corresponde en el Plan con una cierta visién
introspectiva y a partir lo inmediato. Es decir, el
Plan da prioridad a la solucién de los proble-
mas de naturaleza mas especificante urbanisti-
ca del municipio, en detrimento de una inter-
pretacién mas amplia de las transformaciones
territoriales inducidas por la propia crisis y las
innovaciones institucionales en curso: regionali-
zacion del Estado e incorporacién a la CEE. Ello
explica que el Plan atienda en menor grado a
las oportunidades ofrecidas por la dimensién
del nuevo territorio metropolitano y, sobre to-
do, a la consideracién de la propia ciudad co-
mo recurso de competitividad para la recupe-
racion economica.

Las politicas territoriales desde las instancias
estatal y regional se concentraron a lo largo de la
pasada década en los vértices econémico e infra-
estructural de las carencias metropolitanas. El
proceso de "“remodelacion de barrios” supone
una intervencién sin precedentes, por su escala y
volumen de inversién, sobre las grandes bolsas
de infravivienda todavia persistentes en la perife-
ria del municipio de Madrid y marca el punto fi-
nal de la fase de formacién del espacio metropo-
litano. La construccién de un sistema integrado
de transporte colectivo tiene expresién institucio-
nal en la creacién de una autoridad unificada del
transporte regional en forma de Consorcio y su
concrecion operativa en los sucesivos planes de
inversién en infraestructura ferroviaria y amplia-
cién del metro. La construccion de las autopistas
orbitales merece, asimismo, un impulso decisivo
que permite solapar en el tiempo el cierre de la
M-30 con la apertura parcial de la M-40 e incluso
el comienzo de la M-50.

La Comunidad de Madrid inici6 al poco tiem-
po de su constitucién en 1983 politicas especifi-
cas de promocién de infraestructuras y ecuipa-
mientos productivos: creaciéon de nuevo suelo in-
dustrial, parques tecnolégicos y empresariales,
rehabilitacién de areas industriales "subestan-
dar"... Conforme evoluciona el escenario metro-
politano, estas politicas difusas fueron cristalizan-
do en estrategias mas globales de reestructura-
cion territorial. Como resortes operativos de las
mismas se disefian actuaciones singulares capa-
ces de inducir, por su contenido y localizacion,

procesos mas profundos de transformacién del



Paisaje rural madrilefio de San Martin de la Vega.

espacio metropolitano, sobre los que nos deten-

dremos en detalle mas adelante.

La nueva dimensiéon
del crecimiento

Los problemas derivados de las malformaciones
genéticas del desarrollo metropolitano limitaran,
sin duda, durante muchos afos las alternativas de
modernizacién de Madrid. Pero mas ain parecen
gravitar sobre las conciencias, impidiendo la per-
cepcién de las transformaciones emergentes.

Los sucesivos Avances de Revision del Plan
de Madrid han estado condicionados por la cre-
encia de que los problemas de Madrid derivan
de las restricciones del Plan de 1985 a la ocupa-
cién de nuevos suelos y a la construccién de nue-
vos viarios arteriales y que, por tanto, su supera-
cién descansa en una geﬁerosa ampliacion de la
capacidad de acogida del término municipal y en
la previsién, temporalmente indeterminada, de
nuevas infraestructuras.

Ya adelanté cdmo, a mi juicio, las limitaciones
del Plan de 1985 surgen del mismo origen que
sus mejores aciertos: la vuelta sobre los proble-
mas de la ciudad existente, donde, en ultima ins-
tancia, residen los habitantes reales, con necesi-
dades concretas. Ello explica que dos tercios de
las 180.000 viviendas previstas se localizaran en
suelos urbanos y sélo un tercio en los suelos de
nueva expansiéon. La desigual ejecucién de unos
y otros suelos, y sobre todo el escasisimo desa-

rrollo del suelo urbanizable ponen de relieve va-

rios hechos. Por una parte, la dificultad que toda-
via existe en el mundo inmobiliario para afrontar
los costes de la creacién de nuevo suelo frente a
las ventajas relativas de operar en entornos urba-
nizados. En segundo término, que los verdade-
ros estrangulamientos urbanisticos no se encuen-
tran en la calificacién de nuevos suelos —lo cual
seria muy sencillo de remediar— sino en el com-
plejo entramado de la produccién misma del
suelo urbanizado, es decir, en las fases de ges-
tién y urbanizacién. .Finalmente evidencian el ini-
cio de una cierta fase de “madurez” en el desa-
rrollo metropolitano: no sélo disminuye la resi-
dencia central, sino que el inicio de la saturacién
terciaria favorece la descentralizacién metropoli-
tana de los servicios.

Las limitaciones de la presente reflexién me
impiden agotar en detalle los dos primeros argu-
mentos, a pesar de su estrecha relacién con el
actual debate sobre la intervencién de los pode-
res publicos en el mercado del suelo. Por ello me
centraré en el ultimo, que plantea el problema
desde su dimensién espacial.

La vuelta a un crecimiento extensivo que sa-
ture los ultimos espacios vacantes del municipio,
recuperando el modelo radioconcéntrico, apare-
ce como rasgo comun en los Avances de 1991 y
1993. ¢No conlleva esta opcion el riesgo de re-
producir los errores, antes sefialados, del Plan
de 19637 ;Tiene todavia vigencia la légica del
crecimiento a “saltos”, caracteristica de la etapa
de formacién de la aglomeracién metropolitana?

Antes de proceder a la respuesta es necesario

analizar los rasgos del escenario metropolitano
actual.

Las profundas transformaciones experimenta-
das en las principales metrépolis europeas a lo
largo de la pasada década induce a pensar que
los cambios experimentados en los mercados y
en la estructura misma de la produccion afecta-
ran sustancialmente a la organizacion territorial
de Madrid.

El nuevo escenario viene determinado por la
globalizacién de las economias, como etapa su-
cesiva a la fase de internacionalizacién de los cir-
cuitos econémicos. En este contexto, las metro-
polis no cumplen un mero papel de soporte de
las actividades, sino que tienen a funcionar como
nudos de articulacién de mercados que funcio-
nan a escala planetaria en tiempo real. Las cone-
xicnes de transporte y las nuevas tecnologias de
la informacién y telecomunicaciones tienden a
cobrar una importancia estratégica al abrir nue-
vas posibilidades de integracién territorial.

La crisis industrial ha alumbrado nuevos siste-
mas de organizacion flexible y el desarrollo de
multiples formas de servicios a la produccién. Al
mismo tiempo ha crecido la movilidad de la acti-
vidad economica. No es ya solo la poblacion la
que se desplaza a los centros de decisién o de
produccion. Las propias actividades se reorien-
tan geograficamente en busca de oportunidades
de mercado, economias, o condiciones ambien-
tales mas favorables.

La competencia entre las diversas regiones
urbanas por recibir estos flujos de inversién ha
generado el fenémeno del “marketing urbano".
Las ciudades se conciben como motores del cre-
cimiento econdmico y se esfuerzan en corregir
sus debilidades y en proyectar una imagen favo-
rable de sus potencialidades, especialmente en
los érdenes de la “eficiencia" (desarrollo tecno-
légico y comunicaciones), ‘‘recursos humanos' y
“calidad ambiental".

Ahora bien, las transformaciones econémicas
tienden también a generar nuevos desequilibrios
y desigualdades, acentuando determinadas frac-
turas sociales y espaciales. La poblacién europea
envejece a un ritmo muy rapido en un momento
en el que aparece en el horizonte la perspectiva
probable de nuevos flujos migratorios masivos
desde los paises del entorno de la CEE. La crisis

fiscal de los estados pone en dificultades los me-
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canismos compensatorios del “Estado de Bienes-
tar”, generando la aparicion de "bolsas” de mar-
ginacién. La estabilizacién de altas tasas de de-
sempleo, la fragmentaciéon del tejido social y las
deficientes condiciones de habitabilidad han pro-
ducido fenémenos de “malestar urbano" en las
periferias urbanas y centros deteriorados de las
grandes metropolis, que eventualmente toman la
forma de explosiones violentas, como las vividas
recientemente en Paris, Londres o, en otro con-
texto, Los Angeles.

En el orden espacial existen también riesgos
que pueden hipotecar las bases de un desarrollo
sostenible.

La eficiencia y calidad de vida de las grandes
aglomeraciones esta sufriendo un proceso de
deterioro como resultado de la tendencia a la sa-
turacién de sus infraestructuras econémicas, ge-
nerando "deseconomias’” de congestién. La mo-
vilidad de la actividad econémica puede generar
procesos traumaticos de declive de las areas ur-
banas afectadas por los procesos de relocaliza-
ciéon de las instalaciones desde las areas de tradi-
cién industrial hacia la colonizacién de nuevos
espacios econémicos. El desarrollo infraestructu-
ral y el consumo de suelo encuentran limites ob-
jetivos en el impacto sobre los recursos ecolégi-
cos y paisajisticos —otra de las claves de la com-
petitividad-y el elevado coste energético.

Como respuesta a estos problemas aparecen
los temas caracteristicos de un nuevo enfoque
urbanistico que, con diversas modulaciones, es
comun a las grandes metropolis europeas: el
control del trafico urbano y el disefio de nuevos
sistemas de transporte colectivo, la revitalizacién
de los centros urbanos, la recuperacién de las
areas abandonadas, la integracién de los espa-
cios naturales y agricolas en el territorio metro-
politano, etc. Finalmente conviene recordar que
la competencia entre ciudades generara inevita-
blemente “ganadores” y "perdedores”, éxitos y
fracasos; y que éstos repercutiran de manera
efectiva en las oportunidades de desarrollo eco-
némico y en el agravamiento de los problemas

de declive y empobréci.miento‘

La metrépolis policéntrica:
;metafora o realidad?

El reflejo territorial de estas transformaciones es-

tructurales ha desencadenado una profunda re-
composicién del espacio metropolitano, cuyos
rasgos mas destacables en el caso madrilefio
pueden sintetizarse en los siguientes elementos:

— Generacién de nuevas “centralidades peri-
féricas” y redefinicién del papel de la "céntra.li—
dad central”.

— Aparicién de nuevas formas de suburbani-
zacién de la actividad residencial y de ocupacién
del espacio por la actividad econdmica.

— Incremento y cualificacién de las demandas
de movilidad.

— Transformacién tendencial del modelo me-
tropolitano jerarquizado y funcionalmente espe-
cializado en una estructura “multipolar” mas
compleja.

Con una éptica comprometida en la transfor-
macioén del territorio, la primera pregunta a reali-
zar es sl tales cambios contribuiran positivamen-
te a la superacién de las patologias estructurales
del crecimiento metropolitano o, por el contrario,
supondran un nuevo factor de agravamiento de
los desequilibrios y estrangulamientos existen-
tes. La respuesta no es sencilla o, para ser mas
exactos, todavia no esta escrita. Dependera en
gran medida de las estrategias que sea capaz de
desarrollar Madrid para reconducir las tenden-
cias espontaneas en favor de un proyecto de ver-
tebracioén territorial.

La "descentralizacién" de las actividades
econdémicas es la forma de crecimiento caracte-
ristica de la etapa de madurez de las aglomera-
ciones metropolitanas, generalmente consecutiva
de la fase de suburbanizacion de la residencia.
La saturacion del espacio central, la difusion de la
accesibilidad y de las tecnologias de telecomuni-
cacion, la presencia de las oportunidades territo-
riales, hacen que un nimero creciente de servi-
cios, instalaciones industriales y equipamientos
prefieran los costes relativos de la distancia a las
""deseconomias’ de la localizacién central.

Ahora bien, el proceso, tantas veces celebra-
do, tiene una dimensién arriesgada: por una parte,
la dispersion multiplica el consumo de suelo; por
otro lado, el proceso de desurbanizacién puede
llegar a inducir la decadencia de la ciudad o inclu-
so producir fenémenos de desterritorializacion.

Recordemos al respecto la metéafora de la ile-
gibilidad del nuevo tejido suburbano en la des-

cripcion del imaginario S. Narciso de Thomas

Pynchon: “como tantos otros lugares de Califor-
nia era menos una ciudad identificable como tal
que un grupo de conceptos: listas del censo, dis-
tritos con objetivos determinados, un nicleo co-
mercial ... todo entrelazado mediante vias de ac-
ceso a autopistas”, Existe, ademas, una tendencia
evidente a asumir la condicién periférica como
nuevo paradigma de lo urbano, reduciendo la
concepcion de la ciudad a un mero conjunto de
piezas u objetos distribuidos en el espacio sobre
el que se superponen las diversas redes de siste-
mas urbanos. El espacio entre los objetos se per-
cibe como un espacio vacio en el sentido mas es-
tricto, es decir, carente de cualquier referencia
histérica, geogréfica o arquitecténica.

En el caso de Madrid la tendencia a la des-
centralizacién viene ultimamente favorecida por
la transicién del sistema radial de comunicacio-
nes hacia un modelo radioconcentrico, tras la re-
ciente construccién de los distribuidores metro-
politanos anulares. En ausencia de un viario capi-
lar, los nuevos “orbitales” han abierto una ''nue-
va frontera’ metropolitana. Este hecho reforzara
la tendencia hacia la multiplicacién de los focos
de suburbanizacion de baja densidad, hoy con-
centrados en el Oeste y de manera emergente
en torno a las poblaciones rurales del NE y el SO,
¥ propiciara la generacién de centralidades es-
pontaneas en los nudos de encuentro con las

principales arterias radiales.

La forma del crecimiento metropolitano apa-
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rece como el resultado inestable de una suma

muy compleja de tendencias:

— La ciudad central conserva su vitalidad co-
mo centro cultural y direccional aunque estas
funciones se desplazan hacia el Norte de la “Al-
mendra central”. En dicho &mbito persisten pro-
cesos de "terciarizacion’” del espacio residencial
y se estan alcanzando los umbrales de saturacion
de la capacidad de acogida. Su expresién mas
evidente es la congestién de trafico y la extraor-
dinaria elevacién de los precios del suelo de los
enclaves mas emblematicos.

— El Casco Antiguo inicia un proceso de decli-
ve aunque éste afecta de manera desigual a los
diversos barrics. Mientras algunos acogen un re-
torno incipiente de la poblacién suburbana de
mayor renta, otros experimentan un proceso de
deterioro ambiental y marginalizacién social
constituyéndose como verdaderas "bolsas de
pobreza” intraurbanas.

— La periferia metropolitana madura formada
en torno a los nucleos rurales de la segunda y
tercera coronas metropolitanas, ha superado las
condiciones de infraequipamiento iniciales y aco-
ge parte del crecimiento de las actividades eco-
némicas, evolucionando hacia la constituciéon de
un sistema de ciudades mas equilibrado.

— La periferia urbana del Sur del municipio de
Madrid experimenta, por el contrario, una pro-

gresiva degradacion de las condiciones de habi-

Sobre estas lineas Azca.
En la imagen de la derecha n-VI.

tabilidad y calidad ambiental, marcado por el en-
quistarniento de las bolsas de desempleo y mar-
ginacién social.

— El suburbio de baja densidad del Oeste se
extiende hacia la Sierra del Guadarrama, favore-
ciendo la transformacién en primera residencia
de los alojamientos secundarios. Las 4reas mas
urbanizadas son objetc de un fuerte crecimiento
de instalaciones terciarias y comerciales. Los
grandes equipamientos buscan entornos de cali-
dad en las areas de borde. El proceso en su
conjunto tiende a revitalizar los niicleos pero su-
pone una seria amenaza al equilibrio medio-am-
biental.

— Cristalizan espontaneamente nuevos polos
de actividad y nuevos enclaves residenciales su-
burbanos en torno a los puntos de maxima acce-
sibilidad del sistema de transporte colectivo y a
los nudos de la red viaria metropolitana.

— El conjunto de estos procesos supone un in-
cremento en el consumo de suelo a una escala
desconocida desde los afos sesenta. Iniciando
una etapa de expansién sin crecimiento demo-
grafico.

En suma, no es posible hablar ya de una dico-
tomia entre Centro y Periferia. La "centralidad
central” experimenta transformaciones econémi-
cas y funcionales de alcance todavia incierto. Al
mismo tiempo, la generacion de “centralidades”

periféricas en torno a los nuevos polos de activi-

dad, tiende a modificar las tradicionales relacio-

nes de dependencia.

La idea misma de periferia debe sustituirse
por la de periferias. No s6lo porque las leyes es-
paciales de la periferia parecen tender a inundar
el conjunto de la ciudad, sino porque tras este
concepto se recubren realidades demasiado di-
versas. La periferia es el espacio de la margina-
cién y la dependencia, pero también el lugar de
la arcadia suburbana —el "middle landscape' de
Peter Rowe- o de la emergencia de la nueva
"'centralidad".

En este contexto resultan contraproducentes
tanto aquellas politicas que resalten un retorno al
crecimiento por agregaciones como las que con-
fundan descentralizacién y dispersién concreta
de actividades.

En primer lugar, plantear el crecimiento de
Madrid como la mera adicién de nuevos '‘ensan-
ches” que vinieran a rellenar los tltimos espacios
vacios entre la inmediata periferia urbana y la
constelacién de asentamientos periféricos, no sé-
lo va en una direccién opuesta a la idea de confi-
gurar una nueva estructura metropolitana mas ar-
ticulada, sino que amenaza con agravar los pro-
blemas antes descritos del Centro urbano. El
efecto de la gravitacion de nuevas dreas residen-
ciales, subsidiarias de las penetraciones radiales,
bien sean éstas rodadas o infraestructuras de

transporte colectivo, probablemente tendera a
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incrementar la congestién y la saturacién de las
areas “terciarizadas” de la “Almendra"”. Al mis-
mo tiempo, al concentrar la dinamica residencial
en la periferia, puede reforzar los procesos de
vaciamiento y deterioro de las areas centrales en
declive.

Por otro lado, como sefialaba recientemente
William Alonso: “la expansion metropolitana, para
funcionar bien, debe ser mas que una nube gene-
ralizada de expansién periférica. Para realizar sus
propositos funcionales tiene que obedecer a cier-
tas condiciones estructurales. Por ejemplo, las ac-
tividades productivas de la periferia, sean ofici-
nas, talleres, hospitales o almacenes, deben estar
cristalizadas en un conjunto de subcentros.

No basta con multiplicar actuaciones econémi-
cas en periferia ;_ﬁara conseguir un territorio mas
equilibrado. Es necesario que éstas se articulen
coherentemente para formar nuevas ‘“centralida-
des". Ademas, la existencia de un tejido previo de
ciudades periféricas induce a apoyar la nueva
“centralidad” sobre los nicleos urbanos existen-
tes. Esta idea no sélo supone un mas eficiente
aprovechamiento de la infraestructura disponible,
sino que es la opcién socialmente mas integrado-
ra. Crear "nueva centralidad” significa asi poten-
ciar la transformacién de un espacio metropolita-
no dependiente en un sistema articulado de ciuda-
des.

Desde una perspectiva amplia, este sistema de

ciudades no puede limitarse a los confines geo-

graficos de la Comunidad de Madrid. En los ulti-
mos afnos ha sido lugar comun la referencia a los
grandes "Ejes'" de desarrollo europeos como cla-
ve de una interpretacién geografica de las trans-
formaciones econémicas del Con!ﬁente. La evi-
dencia de la lejania de estos grandes ejes aboca
frecuentemente a considerar la localizacién peri-
férica de Madrid como una pesada rémora para
sus oportunidades de competitividad y desarrollo.

Otras opiniones apuntan, sin embargo, a mati-
zar este diagnostico. Aun reconociendo la ventaja
relativa de la proximidad y la linealidad urbana
para el funcionamiento de los sistemas tradicio-
nales de transporte, esta condicién no es decisiva
para la eficacia de las comunicaciones aéreas,
trenes de alta velocidad y nuevos sistemas de
procesamiento y transmisién de la informacién.
Por otro lado, una consideracién determinista de
la relevancia de los “Ejes” seria incapaz de ex-
plicar el dinamismo real de Madrid como centro
financiero y de servicios avanzados y segundo
nucleo industrial del pais.

Parece por ello méas interesante preguntarse
por la naturaleza de las oportunidades que la
metrépoli puede desempefiar con sus condicio-
nes reales. Madrid ha desarrollado hasta el mo-
mento un papel clave en dos planos complemen-
tarios: como elemento de integracién de la eco-
nomia nacional y como nudo de articulacién en-
tre ésta y la economia global.

Este papel se veria reforzado en el futuro si
se potencian las sinergias en el seno de un siste-
ma estable de ciudades. Se ha hablado profusa-
mente del fendémeno de Paris y el “desierto fran-
cés", pero también Madrid corre el riesgo de
constituir una “catedral en el desierto”. La opcién
de apoyar la cristalizacién de un sistema regional
de ciudades debe complementarse con el forta-
lecimiento de un sistema intermedio de nucleos
externos a la Comunidad de Madrid (Cuadalaja-
ra, Toledo, Segovia, ...) que apoyen la relacién
con las principales regiones urbanas de la penin-
sula. El “efecto frontera’ detectado en los confi-
nes inmediatos de la Comunidad se veria, a mi
juicio, amortiguado por la existencia de nucleos
fuertes capaces de vertebrar organizadamente el
crecimiento de entonces subregicnales relacio-
nados con Madrid.

La tendencia emergente hacia la configura-

cién de un sistema de “centralidades’ no puede

hacer olvidar los problemas especificos de la
"centralidad central”. El Centro urbano —Casco
Antiguo, Ensanche y entorno urbano de la Caste-
llana~ contintia concentrando la mayor intensidad
de actividades y la practica exclusiva del tercia-
rio mas cualificado: 80% del parque de oficinas
publicas y privadas del municipio; 91% de los es-
tablecimientos hoteleros; 85% del terciario avan-
zado y 83% del sector de servicios a las empre-
sas (segun datos de un reciente informe elabora-
do por Francisco Pol y Enrique Bardaji). A éstas
deben anadirse las funciones especificas de la
capitalidad politica y cultural y el peso emblema-
tico del casco como memoria de la Historia.

Cualquier opcién por un espacio metropolita-
no mas equilibrado exige el fortalecimiento de la
“centralidad central” en aquellas funciones con
capacidad estructurante. Nada seria mas negati-
vo para la consolidaciéon de un sistema articulado
de ciudades que el vaciamiento funcional o el de-
clive social del espacio central. De la misma for-
ma, la saturacién terciaria de las areas centrales
no sélo merma las oportunidades de cristaliza-
cién de nuevas “centralidades” metropolitanas,
sino que amenaza las propias condiciones de efi-
ciencia y habitabilidad de la ciudad central.

En la actualidad, el Centro viene caracteriza-
do por una creciente tendencia a la polarizacién
espacial. El Centro es un espacio esencialmente
heterogéneo, tanto en virtud de su formacién his-
térica como por efecto de la segmentacién social
y funcional de las partes que lo integran. Cual-
quier intento de abordar los problemas desde la
mera consideracion normativa, o de circunscribir
debate urbanistico al mayor o menor rigor de la
Catalogacién esta abocado al fracaso, ya que la
naturaleza de los problemas ni es uniforme ni se
limita a la cuestién del mantenimiento ambiental.

En las areas tradicionales residenciales del
Casco, la cuestion prioritaria se refiere al progre-
sivo deterioro de las condiciones de habitabilidad.
El parque de vivienda experimenta una evidente
degradacién fisica y, lo que es mas grave, una
parte importante del soporte construido no alcan-
za los minimos estandares hoy en dia exigibles.
Baste recordar que existen, conforme a los ultimos
censos, mas de 15.000 viviendas de menos de 30
m2 en los distritos de Centro y Tetudn y que mas
de 23.000 viviendas del area central carecen de

bafio propio. Existe, en consecuencia, una “bolsa"



oculta de infravivienda sobre la que no es posible
incidir sélo a base del fomento de la rehabilitacion
difusa. La cuestién se hace mas compleja al consi-
derar la fragilidad de un tejido social muy enveje-
cido (25.000 viviendas del Casco estan ocupadas
por una sola persona). Las "bolsas de deterioro
ambiental” son también "bolsas de pobreza” y
progresivamente se transforman en “bolsas de
marginacién”, al sustituir una poblacién flotante,
crecientemente integrada por emigrantes, las ba-
jas de la poblacién originaria.

Cualquier intento de realizar una recualifica-
cion parcial de estas areas supone el riesgo de in-
ducir "efectos frontera” sobre las areas circun-
dantes, desplazando simplemente la localizacion
de los problemas. Se hace por tanto necesaria una
estrategia global, integrada por una serie abierta
de intervenciones parciales, que aborden simulta-
neamente el problema de la calidad ambiental, el
deterioro del soporte edificado y las carencias de
infraestructuras, equipamientos y espacios libres.
Sin olvidar acciones especificas de revitalizacion
economica e integracién social que exceden el
ambito de lo estrictamente urbanistico.

En las areas mas dindmicas del centro urbano
la concentracién de usos terciarios comienza a
generar evidentes deseconomias de congestion.
La accesibilidad como cualidad singular del espa-
cio central se ve sustancialmente mermada por la
saturacién de las infraestructuras disponibles vy las
crecientes dificultades de movilidad. Al mismo
tiempo, la extensién de la actividad terciaria en
detrimento de la residencia amenaza con quebrar
el equilibrio entre los diversos usos, agravando
los problemas derivados de la fragmentacién fun-
cional. Se hace por tanto necesario no sélo frenar
el proceso de sustitucién residencial, sino sobre
todo delimitar qué ambito y qué funciones deben
funcionar de una manera eficiente como centro di-
rectoral. De tal forma que la pervivencia de un en-
torno favorable para el desenvolvimiento de las
actividades centrales sea compatible con la salva-
guarda de la habitabilidad residencial.

Claves para un Profecto
Territorial

La complejidad del escenario metropolitano de-
manda, en suma, un nuevo.enfoque de la interven-

cién urbanistica. Limitar la actuacién en términos

[ CONSEJEA DE POLITIGA  TERAITORIAL
g Droccion Cerersl d Pankieon Ureniica y Conentison

espaciales o sectoriales suscita el riesgo de multi-
plicar una patologia urbana imprevisible. Sila “re-
cualificacién” se circunscribe a unas determina-
das partes de la metrépoli se puede condenar a
las restantes a una condicién atn mas periférica.
Analogamente, si la regeneracion urbana se cir-
cunscribe a las dimensiones espacial o funcional
del problema del declive pueden agudizarse los
procesos de dualizacién social y marginacion.

Se hace necesario abordar simultdnea y coor-
dinadamente la intervenciéon sobre las grandes
areas-problema diagnosticadas:

— Espacios de interés natural y rural amenaza-
dos por los procesos de expansién suburbana.

— Tejidos centrales con problemas de satura-

cién y congestién, o bien en declive por proce-
sos de deterioro ambiental y marginacion social.

— Periferias "internas” afectadas por la ocbso-
lescencia de enclaves productivos y el deterioro
de las condiciones de habitabilidad de los gran-
des poligonos residenciales.

— Periferias suburbanas en proceso de trans-
formacién por cristalizacién de nuevas “‘centrali-
dades" y polaridades urbanas.

Ademas, es necesario que estas intervencio-
nes se formulen con un enfoque integrado; es de-
cir, con una estrategia territorial "fuerte”, que sea
capaz de articular las escalas especificas de in-
tervencién, los diversos actores —publicos y pri-

vados-y las diversas politicas sectoriales con in-
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cidencia en la construccién del territorio: infraes-
tructuras, actividad econémica, vivienda, politi-
cas sociales, ...

Los objetivos estratégicos de este enfoque
deben, por tanto, ampliar los vertices de priori-
dad de la accion urbanistica de los ochenta para
formular una alternativa global a las transforma-
ciones metropolitanas desde los cuatro grandes
temas planteados:

— Consecucion de un equilibrio arménico en-
tre el medio natural y urbano.

— Vertebracion del territorio regional, basada
en la disponibilidad de un sistema de transportes
eficiente y la generacién de nuevas ‘‘centralida-
des' urbanas.

— Mejora de la habitabilidad en la ciudad con-
solidada y garantia de una oferta de alojamiento
adecuada a las necesidades de la poblacion.

— Modernizacién de las infraestructuras pro-
ductivas, educativas y culturales como factores
clave de la competitividad. '

El primer objetivo supone la necesidad de
una distribucién equilibrada del crecimiento en-
tre los diversos centros urbanos y el reforza-
miento de las polaridades territoriales como al-
ternativa a la aceleracién del ritmo actual de con-
sumo de suelo en la periferia, especialmente en
el Norte y Oeste. Esto significa primar el creci-
miento de las ciudades existentes con densida-
des medias, frente a la actual tendencia a la for-
macién de nuevos agregados inconexos de baja
densidad. Significa también, la adopcién de es-
trategias de protecciéon de los recursos ambien-
tales valiosos, combinando la adopcién de medi-
das defensivas de caracter normativo con accio-
nes de integracion positiva de los espacios libres
en el territorio metropolitano, en especial en los
entornos periféricos degradados.

En este sentido, la preservacién de las areas
de montafia y vegas del Tajo y Tajufia debe com-
plementarse con la creacién de un sistema de
grandes parques publicos metropolitanos, apoya-
do sobre los cauces de los rios Guadarrama, Ja-
rama, Henares y Manz:anares. Este sistema debe
incluir la forestacion de los vacios intersticiales en
la primera periferia urbana para configurar cufias
verdes en contacto con las areas urbanizadas.

La vertebracion del territorio regional es un
objetivo mas ambicioso que el mero desarrollo

de la movilidad metropolitana. Implica la volun-

tad de favorecer la transformacién del modelo
metropolitano concentrado y congestivo por un
sistema multipolar apoyado en las ciudades exis-
tentes. La consecucién de un mayor equilibrio
entre empleo y residencia no debe reducirse a
un entendimiento del territorio como una agrega-
cién de compartimentos autosuficientes. Por el
contrario, implica la potenciacién de las relacio-
nes y complementariedades entre los diversos
nucleos urbanos.

La clave del desarrollo de las relaciones entre
el sistema metropolitano de ciudades y los niicle-
os exteriores descansa en la disponibilidad de
un sistema de transporte colectivo mas articulado
y eficiente, de tal forma que se posibiliten y favo-
rezcan las conexiones transversales entre las ciu-
dades, al mismo tiempo que se mejora la accesi-
bilidad al Centro.

Asimismo es necesario reforzar las tenden-
cias "descentralizadoras” con la promocién de
proyectos especiales sobre puntos “fuertes” del
territorio capaces de nuclear nuevas “'centralida-
des". Estos proyectos inciden sobre las infraes-
tructuras, actividad econémica, vivienda y equi-
pamiento a modo de “palancas” de la transfor-
macién del espacio metropolitano. Los mas rele-
vantes, ahora en marcha, se refieren a la crea-
cién de la Ciudad Aeroportuaria y la Ciudad Li-
neal del Sur. Aunque de contenido esencialmen-
te econdmico, ambas operaciones manifiestan la
tendencia hacia una mayor integracién urbanisti-
ca en los planteamientos.

La mejora de la habitabilidad de la ciudad
consolidada debe entenderse de una manera
global. Recordemos los riesgos de una concep-
cién segmentada de la accién rehabilitadora. Ello
significa abordar simultaneamente las manifesta-
ciones del deterioro urbano en las areas centra-
les y en las periferias. En el Centro Urbano, la re-
cuperacién significa la potenciacion de las cen-
tralidades histérica, cultural y econdmica, pre-
servando las condiciones de habitabilidad del te-
jido residencial. En este sentido es necesario
compatibilizar la puesta en marcha de operacio-
nes transformativas en las areas en declive por
marginacién, con el control de los procesos de
“terciarizacion” en las areas congestionadas.

La periferia urbana presenta también dos ti-
pos de problemas: los procesos de obsolescen-

cia industrial derivados de la crisis y reestructu-

racion del sector; y los procesos de degradaciéon
de la calidad ambiental originados por el deterio-
ro fisico de los poligonos residenciales y los fe-
némenos mas complejos de fragmentacién fun-
cional y social. La presencia de enclaves vacios u
ocupados por actividades obsoletas (industrias
inadecuadas o en declive, instalaciones infraes-
tructurales subutilizadas, antiguas instalaciones
militares, etc.) caracterizados por un estratégico
valor de localizacién ofrece la oportunidad de
crear nuevas “'areas de centralidad" (apoyadas
en la descentralizacién de servicios y equipa-
mientos) que propicien procesos mas amplios de
reurbanizacién. La mejora de la "habitabilidad”
supone combinar acciones de recualificacion ur-
bana (creacion de verdaderos espacios colecti-
vos y rehabilitacion residencial) y de integracion
social.

Todo ello necesita de una recrientacion de las
politicas de vivienda social, ahora concentradas
en la preparacion de suelo urbanizado, para in-
corporar la dinamizacién del mercado de vivien-
da usada v la rehabilitacién como obijetivos adi-
cionales.

Finalmente, la mejora de las condiciones de
competitividad en los contextos nacional y global
exige un esfuerzo de modemizacion de los recur-
sos disponibles. El més importante se refiere, sin
duda, a la elevacion del nivel educativo y capaci-
tacién profesional de la poblacién madrilena. Co-
mo reflejo espacial de esta prioridad estratégica,
las universidades y los espacios para la innova-
cién cientifica y tecnolégica aparecen como po-
tentes elementos de recualificacién territorial, vin-
culados a las oportunidades generadas por las
nuevas tecnologias de informacién y comunica-
ciones. Ahora bien, la atencién a los procesos in-
novadores no puede relegar la incidencia sobre
el tejido productive mas extenso. La moderniza-
cion y rehabilitacion de los asentamientos indus-
triales existentes es una necesidad inaplazable,
que debe combinarse con !a} creacién de nuevos
espacios para la actividad econémica encuadra-
dos en las estrategias mas globales de reorgani-

zacion del territorio metropolitano. M

José Maria Ezquiaga Dominguez

Arquitecto
Director General de Planificacién Urbanistica
y Concertacién de la Comunidad de Madrid
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