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Catalogar Madrid 

E n el mes de septiembre de 1992 comenza­

ron los primeros trabajos para la revisión 

del Catálogo de edificios protegidos de Madrid. 

Detrás de esta noticia, que podía haber sido un 

titular de las páginas locales de cualquier perió­

dico, dentro del amplio conjunto de trabajos para 

la revisión del vigente Plan General se plantea un 

ambicioso reto que estaba pendiente desde hace 

más de 15 años. 

Una breve historia 

El llamado Precatálogo, documento que fue apro­

bado por el pleno murúcipal en septiembre de 

1977, es el primer antece'dente de la reciente his­

toria en el reconocimiento de la protección y 

conservación del patrimonio edificado de Ma­

drid. 

En estos predemocráticos años 70, la sensibi­

lización ciudadana ante la destrucción de la ciu­

dad heredada corrió paralela con la propia crisis 

del viejo sistema. Colegios profesionales, asocia­

ciones ciudadanas, personaµdades culturales ex­

pusieron sus opiniones ante la autorización de la 

Torre de Valencia, la voladura del Mercado de 

Olavide, obra de Javier Ferrero, la actualización 

de la Gran Vía Diagonal en el Plan Malasaña, la 

destrucción de la gasoliner.a de Alberto Aguilera, 

obra de Casto Fernández Show, o la conversión 
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Borrador inicial de la manzana: calles 
de Fuencarral, Divino Pastor, San 
Andrés y Velarde. Planta de acceso. 
(Ver detalle, Divino Pastor 27, pg. 36). 
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Manzana de la antigua universidad de San Bernardo, Noviciado, Amaniel y de los Reyes. 

en centro comercial del isabelino Barrio de Po­

zas, acompañado en la calle de la Princesa por 

los desaparecidos Laurel de Baca e iglesia del 

Buen Suceso. 

El Precatálogo se planteó como una lista de 

edilicios de interés sobre los cuales se suspendí­

an las licencias de demolición, por un período 

máximo de un año. Se concebía como la fase 

previa que pudiera dar lugar a la confección de 

un catálogo de elementos de interés, convenien­

temente localizados y estudíados. En palabras de 

su impulsor técnico, el entonces arquitecto de la 

Zona Histórico Artística, Juan López Jaén, razones 

de falta de tiempo y de recursos personales y 

económicos, así como la oleada creciente de de­

moliciones, motivarqn la formulación de dicho 

documento precautorio ( 1). 

Al Precatálogo le sustituyó el Plan Especial de 

Protección y conservación de Edificios y Conjun­

tos de interés Histórico Artístico de la Villa de 

Madrid, que fue apr0bado por el Pleno municipal 

en noviembre de 1978. 

El nuevo gobierno municipal de U.C.D., enca­

bezado por Álvarez, asumió el Precatálogo apro­

bado por el de Arespacochaga, planteando su 

conversión en un Plan Especial. Su proceso de 

redacción fue realmente complejo, pues de un 

encargo inicial a una empresa consultora se pasó 

a la creación de una secretaria técnica (2), com­

puesta por técnicos municipales y expertos ex­

ternos, contando con la colaboración de técnicos 

de Bellas Artes y de COPLACO, y el seguimiento 

de una, nunca convocada, Comisión de Control 

del Plan con participación de partidos y entida­

des cívicas y culturales. 

Nació así el Plan Especial de Protección del 

Conjunto Urbano de Madrid, PEPCUM, con una 

idea y unos objetivos que claramente desborda­

ban lo pretendido por la corporación municipal 

(3). Dicho Plan fue rechazado en octub re de 

1978; y se encargó de nuevo a la empresa con­

sultora su redacción. La re alizó aprovechando 

parte de lo elaborado en el primer documento, 

con el título de Plan Especial de Protección de 

Edilicios y Conjuntos de Interés Histórico Artísti­

co de la Villa de Madrid. 

El PEPCUM planteaba la idea de protección 

ampliada del conjunto urbano de la ciudad, reba­

sando los meros conceptos histórico-artísticos y 

extendiendo el de bien protegible , al establecer 

el llamado "estatuto de lo urbano". Las ideas ex­

puestas en el documento marcaban el acento en 

el fomento de la construcción y urbanización, sin 

necesidad de la sustitución de la ciudad hecha, 

optando por el mantenimiento de la población 

existente y el empleo del mecanismo de la reha­

bilitación arquitectónica. Todo ello en la linea ex­

presada de los entonces contemporáneos Colo­

quio de Quito de 1977 y Declaración de Arnster­

dam, donde se ampliaban los conceptos de pro­

tección en los conjuntos arquitectónicos, teniendo 

en cuenta todos los edificios con un valor cultural, 

desde los más prestigiosos a los más modestos, 

en palabras literales, y sin que la rehabilitación 

modifique la composición social de los residen­

tes. 

Este plan "non nato" incorporaba dos catálo­

gos. Uno, informativo, donde se recogían todos 

los edilicios que estaban ya protegidos, bien por 

la legislación del Tesoro Artístico, b ien por el 

Precatálogo o planeamientos anteriores, o aque­

llos sobre los que se tenían referencias bibliográ­

ficas o estaban recogidos en otros inventarios. Y 

el otro, normativo, donde se identificaban los edi­

ficios protegidos y, especialmente, los edificios 

no protegidos, dentro de un conjunto de áreas 

homogéneas convenientemente delimitadas y 

que permitían matizaciones normativas, en fun­

ción de su tipología y función urbana. 

Este catálogo se elaboró como un catálogo 

negativo, excluyendo, mediante trabajo de cam­

po, aquellos elementos que podian ser derriba­

dos y sustituidos, apoyándose básicamente en lo 

elaborado previamente, especialmente el Preca­

tálogo, para el conjunto de los edilicios protegi­

dos. Todo ello, limitado por un cortísimo plazo de 

ejecución. 

El Plan Villa de Madrid simplificó nítidamente 

el contenido de aquél, estableciendo tres niveles 

de protección: Integral, Estructural y Ambiental. 

Fue aprobado definitivamente por COPLACO en 

octubre de 1980 tras una larga tramitación y mul­

titud de modificaciones que, indudablemente, 

mejoraron sus primeras e insuficientes redaccio-



nes, fruto más de la papirollexia sobre el primer 

documento. 

El Plan se apoyaba en un catálogo que, bási­

camente, era una mera transposición de los ele­

mentos previamente referidos en el planeamien­

to y estudios anteriores, como el Precatálogo, los 

listados de monumentos histórico-artísticos de­

clarados o incoados por la entonces Dirección 

General de Patrimonio Artístico, Archivos y Mu­

seos y la propuesta de catálogo realizada por el 

COAM. Ordenó a aquellos en los tres ámbitos de 

protección citado, con una superficial revisión de 

campo, que no llegó nunca a sobrepasar la visión 

exterior de la arquitectura ofrecida desde la vía 

pública. 

A pesar de las limitaciones y ciertas perver­

siones que ha dado lugar en su aplicación, sin 

duda, llevó a cristalizar la idea generalizada de la 

existencia de un casco histórico, con unos valo­

res arquitectónicos a proteger y conseryar. 

La conciencia de ser un mero plan defensivo,· 

fruto del momento histórico de su nacimiento, lle­

vó a la corporación de Tierno Galván a la plas­

mación de otras actuaciones positivas que com­

plementasen una política de rehabilitación más 

amplia, como algunas intervenciones directas de 

carácter ejemplar, la ampliación de las ejecucio­

nes sustitutorias públicas en medidas de seguri­

dad y conservación de los edificios o ciertas limi­

taciones del tráfico rodado. 

Durante los cuatro años de vigencia del Plan 

Villa de Madrid se fomentaron nuevos tipos de 

actuaciones constructivas en el corazón de la ciu-
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dad, en un proceso gradual en que los operado­

res fueron aumentando, año a año, las actuacio­

nes en los edificios con protección estructural e 

integral, cuatriplicando el volumen de actuacio­

nes del primer año de vigencia, aunque con w._a 

entidad todavía bastante escasa, en tomo a 2.500 

licencias anuales (4) . 

Fachadas-telón sostenidas con una estructura 

paralela, para dar albergue a un nuevo cuerpo 

edificado, grandes recrecidos sobre edificios de 

pequeña altura, hasta alcanzar el volumen permi­

tido, a modo de gigantes sobre liliputs, son algu­

nas imágenes controvertidas que han caracteri­

zado a dicho Plan. 

La aprobación en 1985 del Plan General su­

pondrá simplemente la incorporación del Plan 

Especial en el mismo. La única nueva aportación 

será la imposibilidad de la demolición en su ám­

bito, salvo aquellos edificios cuyas circunstancias 

constructivas los acerque a la condición de solar. 

Inspirada, al parecer, en el primer Plan Especial 

no aprobado. Quedó pues para mejor ocasión la 

actualización de su contenido, curiosamente en 

contradicción con el segundo objetivo básico for­

mulado en su día: "Proteger un patrimonio edifi­

cado cuya destrucción prematura e indiscrimina­

da constituye un despilfarro social y un atentado 

cultural" (5) , dentro de una política urbana cen­

trada en la ciudad existente y sus problemas. 

Así, durante estos últimos años, se ha venido 

operando urbanisticamente con un catálogo, que 

no ha tenido mayor base documental que la de 

aquellos primeros estudios de los 70, y que se ha 

venido corrigiendo casi de modo permanente. 

Hay que recordar que, en la gestión del Plan 

Especial Villa de Madrid y su continuación, ha te­

nido una gran importancia la Comisión de Segui­

miento del Plan, dictaminando no sólo sobre la 

adecuación de los proyectos arquitectónicos, si­

no sobre los usos, catalogación y tramitación, con 

participación de políticos y técnicos del ayunta­

miento y técnicos del Ministerio de Cultura. Estos 

últimos estaban encargados a su vez de la redac­

ción del informe de la Comisión de Bellas Artes, 

por la que pasan los proyectos, al estar declara­

do Conjunto Histórico Artístico el área del Plan 

(6). Así, los expedientes cada vez han sido más 

completos documentalmente, aportando nuevos 

datos de los edificios objeto de intervención, y 

planteando frecuentemente la cuestión de la re­

catalogación del edificio en cuestión. 

El catálogo en revisión 

Era necesaria la búsqueda de la perdida credibi­

lidad del actual catálogo, en una tarea que a to­

das luces resulta un reto en el actual momento 

arquitectónico de la ciudad. La revisión del catá­

logo comenzó en paralelo, hace ya un año, a la 

redacción de siete áreas de Plan Especial, en 

que se dividió la almendra de la ciudad del siglo 

XVIII. 

Posteriormente se amplió a los ensanches, al­

canzando un total de las 18.000 unidades parce­

larias catalogadas. 

Al propio catálogo de edificios revisado se 
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añadirán otros catálogos recogiendo otros ele­

mentos de interés propio, como el catálogo de 

Arquitectura Monumental, en el ámbito de los 

monumentos y mobiliario urbano de la ciudad, o 

el catálogo de Arquitecturas Contenidas, en el 

ámbito de las arquitecturas incluidas dentro de 

otras, como locales comerciales, de trabajo o de 

espectáculos. 

Al escribir estas lineas, el trabajo documental 

de campo ha finalizado en las dos grandes áreas 

urbanas citadas -almendra y ensanches- y está a 

punto de entregarse la documentación elaborada 

a la Comisión de Expertos. Este organismo fue 

creado con el fin de asesorar en la confección 

del Catálogo y, en modo especial, a la hora de 

matizar los criterios de catalogación en los bor­

,des de contacto y dictaminar en los posibles con­

flictos o diferentes modos de aplicación de los 

criterios de valoración y catalogación, realizados 

por el amplio número de equipos, más de 20, 

que están llevando a cabo la toma de datos. Ade­

más, están en los primeros momentos de puesta 

en marcha el resto de las áreas o catálogos temá­

ticos citados, que se irán incorporando en el pro­

pio proceso de revisión del planeamiento. 

Se ofrecían dos opciones básicas en la con­

cepción del-catálogo a revisar. En una primera, 

el catálogo como tal adquiría el protagonismo a 

la hora de plasmar la normativa o planeamiento 

correspondiente, de tal modo que el propio valor 

intrínseco arquitectónico de cada edificio, como 

unidad independiente, nos indicara qué se pue­

de hacer con él. Esta linea continuaría con lo rea­

lizado hasta el momento. O bien por el contrario, 

que fuera el propio planeamiento, y a la vista de 

las circunstancias y análisis más generales, quien 

matizará y delineará el propio carácter del catá­

logo, constituyéndose este último en una figura 

subordinada y al servicio de aquél, de tal modo 

que el intrínseco valor arquitectónico pudiera 

mediatizarse y completarse con otros aspectos y 

necesidades desde el Plan. 

Sin duda estas dos lineas expuestas nos indi­

can cuál es la relaciqn de aquél con el planea­

miento. Pero a su vez este último, al definir cuá­

les son sus objetivos y su desarrollo, condiciona 

aquella relación. Se plantea así una duda, en la 

medida en que se sobrepase el mero carácter 

protector del antiguo Plan Especial, dada la rápi­

da mutación del planeamiento. En todo este dile-

El Bloque corrala. C/ .lln\aniel. 

ma, desde luego, no debe dejarse de lado el ca­

rácter de figura de planeamiento independiente 

del Catálogo, en la vigente Ley del Suelo. 

Así, la opción seguida ha sido la de dotar de 

un peso propio, mediante una documentación 

amplia, al catálogo, de tal modo que desde él 

puedan extraerse catalogados. Pero a la vez se 

ha marcado en el mismo ámbito la coordinación 

y seguimiento desde el planeamiento del prime­

ro, lo que inevitablemente ha matizado las valo­

raciones realizadas, en un proceso de ida y vuel­

ta, entre ambas figuras. 

Ello ha posibilitado la realización de la co­

rrección necesaria en la valoración de cada edifi­

cio, en función del tejido concreto y ámbito espa­

cial donde se sitúa. Este aspecto es imprescindi­

ble para permitir que no se olvide el papel de las 

unidades edificatorias repetitivas, de carácter no 

singular, en la conformación urbana de partes 

significativas del casco histórico madrileño. No 

se podría entender así la actual génesis de parte 

del actual barrio de Maravillas, construido en los 

terrenos del palacio de Monteleón, o de las Sale­

sas, en los terrenos libres de dicho monasterio, 

como ejemplos paradigmáticos de conjuntos ar­

quitectónicos homogéneos del último tercio del 

siglo pasado, que han llegado prácticamente ín­

tegros hasta nuestros ellas. 

En otro sentido, serla preciso destacar aque­

llos últimos restos de la arquitectura doméstica, 

anterior al siglo XIX, que aunque con un carácter 

modesto y popular y por tanto de un limitado va­

lor arquitectónico en sí mismo, son los últimos 

ejemplares, auténticas y aisladas muestras, de 

unos tipos que han configurado nuestra historia 

urbana, y por tanto imprescindibles para el en­

tendimiento didáctico y cultural de la ciudad. 

Contenido y documentación 
arquitectónica 

El catálogo está compuesto en sus documentos 

por una parte escrita en forma de ficha, estructu­

rada en distintos bloques, donde se recogen en 

forma prefijada las características de los edificios 

y elementos catalogados. Y dos partes gráficas 

en forma de planirnetrla e imágenes fotográficas. 

La redacción inicial de la ficha buscaba una 

estructura de valoración de cada parte y aspecto 

del edificio, en un proceso automático, donde se 

asignaban puntos positivos y negativos, que lle­

vaba a la valoración y catalogación global, en un 

claro intento de convertir el catálogo en un ente 

claramente independiente. La propia dinámica 

de todo el proceso lo corrigió y flexibilizó las ci­

tadas valoraciones parciales a fin de posibilitar 

una mejor relación dialéctica con el planeamien­

to. 

La estructura de la ficha además está conce­

bida, como el resto de la documentación gráfica, 

para ser trasladada a un soporte informático que 

permitiera un manejo más ágil y acorde con las 

actuales posibilidades tecnológicas de manejo 

de la información. Hay que remontarse al respec­

to a los años 70 para encontrar los primeros 

ejemplos de aplicación de los medios informáti­

cos en España en el campo del Planeamiento Es­

pecial. En concreto, el más conocido fue el Plan 

Centro de Burgos, realizado en 1974, en el que 

se confeccionó todo un programa y ficha docu­

mental para la toma de datos de campo de la ar­

quitectura, que quedó reflejada en soporte infor­

mático (6). 

La ficha está compuesta por siete diferentes 

bloques. En el primero, Identificación, se proce­

de a la localización, denominación, fechado e 

identificado del régimen de tenencia del edificio. 

En el segundo, Parcela, se aborda la caracteriza­

ción de las parcelas libres, si existen, y sus distin­

tos elementos de interés: cerramientos, vegeta-



ción y elementos auxiliares, indicando cuáles se 

protegen, además de algunos datos sobre su for­

ma, organización, situación y superficie. El tercer 

bloque, Edificación, aborda las características de 

la forma, situación y ocupación del edificio, así 

como su tipología funcional original y actual. El 

cuarto bloque, Valores Compositivos, analiza los 

distintos tratamientos generales compositivos y 

organización del edificio en diferentes aspectos 

como: composición volumétrica, altura, organiza­

ción en planta, acceso, núcleo de comunicación 

vertical, fachadas -en su composición, huecos, 

acabados, ornamentación y coronación-, además 

de la cubierta. Todos estos cuatro bloques se re­

cogen para el conjunto de los edificios del área 

de catalogación, tanto si se incluyen en alguno de 

los diferentes niveles de protección, como si 

quedan fuera de ellos, quedando los tres últimos 

bloques sólo para aquellos primeros. 

El quinto bloque, Valores Estructur~es, aco­

mete el análisis y valoración de la organización · 

estructural del edificio y su estado físico, dividido 

en los siguientes aspectos: distribución general, 

tabiquería, sistema de accesos, núcleos de co­

municación vertical, estructuras de cerramientos 

y cubiertas. El sexto bloque, Valoración del Len­

guaje Arquitectónico, recoge en detalle la orga­

nización formal y material de los sistemas de ac­

cesos y núcleos de comunicación, en paredes, 

suelos, techos y carpinterías, además de las zan­

cas, peldaños y protecciones de la escalera y as­

censor, las fachadas, en su organización compo­

sitiva y materiales, las cubiertas, en su estructura 

y acabados, asi como otros elementos singulares 

significativos. 

El último y séptimo bioque refleja aspectos 

diversos, desde las referencias históricas del ele­

mento, las reformas conocidas en él efectuadas, 

y los impactos negativos más destacados que se­

rá preciso corregir para su protección. 

En cada bloque analítico se valora cada as­

pecto, señalando si son conservables o no y, por 

tanto, indicando su valor arquitectónico concreto 

en el conjunto del edificio: se incorporan para 

una mejor lectura apartados específicos para ob­

servaciones, pues el carácter cerrado de la ficha 

hace necesario frecuentemente matizaciones a 

las posibles respuestas prefijadas. Se completa 

lógicamente con la valoración general del edifi­

cio, manteniendo inicialmente los antiguos tres 

Corrala centrada. C / Barco 33. 

niveles: Integral, Estructural y Ambiental, que a 

su vez han s ido subdivididos en dos escalones 

que permiten una mayor matización. Otro tipo 

sugerido desde algún área concreta de catálogo, 

como la muestra de Universidad, ha planteado un 

nivel diferencial: Integral recuperable, para 

aquellos edificios destacados que han perdido o 

tienen alteradas partes de su organización y me­

recen un esfuerzo en su recuperación original. 

Como complemento, y a modo de resumen 

de los aspectos protegidos de cada edificio, se 

ha realizado una hoja resumen, donde se prevén 

los diferentes niveles de intervención permisi­

bles en función del estado y conformación y por 

tanto valoración arquitectónica que se ha realiza­

do de ellos. Esta hoja no informatizada tiene un 

carácter de documento de trabajo para la propia 

homogeneización y coordinación de las distintas 

áreas del Plan. 

El esfuerzo anterior en el análisis, descripción 

y valoración de los distintos aspectos externos y 

sobre todo internos del edificio, en especial de 

los accesos, escaleras y patios, se complementa 

con las plantas de acceso y tipo, realizadas a es­

cala homogénea de 1 :500, donde se reflejan sus 

organizaciones comunes. Desde luego, la limita­

ción de la escala para la que ha servido de base 

los actuales planos catastrales de la unidad, que 

han necesitado frecuentemente la oportuna co­

rrección, hace que se puedan considerar como 

planos-esquemas pero que cumplen la misión de 

identificar y explicar la organización b ásica de 

los mismos. Además se completa, en su caso, 

con las organizaciones y elementos de las parce­

las libres. 

Por último, una serie mínima de seis imáge­

nes fotográficas, convenientemente digitalizadas 

en soporte informático, completan la visión exte­

rior y especialmente interior de los edificios en 

sus elementos característicos de su organización. 

La documentación arquitectónica pues es 

de una notable cuantía y detalle, convirtiéndolo 

en un documento excepcional para el conoci­

miento de la arquitectura de la ciudad. No obs­

tante ha existido una clara autolirnitación en el 

caso de la documentación gráfica planirnétrica 

de los edificios, dadas las dificultades que pre­

senta un casco como Madrid, en extensión y 

organización de sus arquitecturas, y donde el 

acceso generalizado al espacio privado de la 

vivienda quedó descartado inicialmente. Ejem­

plos extremos de estudios para la formulación 

de catálogos, planeamiento y planes de rehabi­

litación se encuentran en algunos de los estu­

dios de rehabilitación de zonas de cascos his­

tóricos rurales y urbanos. Destaca el único que 

ha abordado el levantamiento completo de to­

das las plantas de sus edificios de todo un cas­

co histórico, casi un millar y a escala 1 :200, en 

Arcos de la Frontera (7), dada la complejidad 

en la estratificación de sus arquitecturas y en la 

pérdida de la entidad de la parcela, al introdu­

cirse, en excavación en la fuerte pendiente, 

una casa bajo obra, y facilitado por el carácter 

abierto de su población. 

Más allá del Catálogo 

Uno de los primeros resultados visibles de toda 

esta ingente labor documental ha sido la elabo­

ración de un plano de la ciudad, donde se apre­

cia la complejidad de sus organizaciones arqui­

tectónicas, a través del conjunto. de plantas le­

vantadas. Esta actualización del nunca bien pon­

derado y admirado plano de lbáñez de Ibero es 

una aportación que quedará en los anales de la 

cartografia de la ciudad, esperamos que en una 

edición convenientemente cuidadosa, y como 

en aquel caso permitirá reestudiar edificios de­

saparecidos, de los cuales no se conserva más 
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documentación que la recogida en él, pues es 

clara mente previsible nuestra inercia y aban­

dono en la documentación de la arquitectura 

histórica. 

Pero el proceso de revisión del Catálogo ha 

permitido en su exhaustivo trabajo de campo 

detectar fenómenos que de otro modo hubieran 

quedado ocultos. Una sorpresa relativa la hemos 

tenido al recorrer parte del antiguo barrio de 

Maravillas y comprobar que, donde apenas diez 

años atrás lo mayoritario era la propiedad única 

y el problema consiguiente de unos caseros con 

inquilinos con rentas antiguas, se ha pasado a 

una mayoria de propiedad horizontal, aspecto 

que no reflejaban las fichas actuales del catastro. 

Este fenómeno, acelerado en los últimos cin­

co años, ha estado motivado previsiblemente por 

la pérdida de posibilidades especulativas que las 

protecciones del antiguo Plan Especial han gene­

rado, y que había que confirmar si tiene un ca­

rácter universal al conjunto del casco histórico, 

pues ello supondria un notable cambio en las po­

sibilidades de gestión del Planeamiento Especial 

de dichos barrios. Se ha confirmado la importan­

cia del fenómeno de la infravivienda, tanto por 

determindados estados de conservación o de fal­

ta de servicios, como por la presencia de organi­

zaciones de parcela en profundidad, con tipos de 

vivienda construidos desde mitad del siglo pasa­

do hasta principios del presente, donde llegan a 

existir hasta cuatro lineas de viviendas interiores 

que se iluminan y ventilan a través de minimos 

patios. 

Un aspecto negativo, que tiene carácter ge­

neral, es el carácter agresivo que tienen la ma­

yoría de las rehá'bilitaciones, especialmente en 

los tratamientos de los accesos y escalera. De 

nuevo se plantea la necesidad de ajustar en el 

planeamiento las intervenciones sobre dichos 

elementos a fin de evitar efectos indeseables. En 

la base de este problema está el desconocimien­

to que se tiene, en el campo profesional, sobre 

los tipos de organización de dichos elementos, 

según la época de la.edificación madrileña, tanto 

en organizaciones compositivas, constructivas y 

materiales. 

Sin embargo, la documentación básica reco­

gida en el Catálogo puede servir como punto de 

partida para la elabGración de una serie de estu­

dios monográficos, que posibiliten una mejor in-

tervención en esta arquitectura preexistente, sin 

caer necesariamente en el folklorismo o el fácil 

pastiche, permitiendo en su caso un diálogo en­

tre la nueva y vieja arquitectura. 

El papel pues del Catálogo y de su docu­

mentación aneja como fuente para el estudio de 

la ciudad y de su arquitectura queda resaltado 

al poner de nuevo sobre el tapete , pero esta 

vez con una visión global, la función fundamen­

tal de las llamadas corralas en nuestro conjunto 

urbano. 

La variedad en los ejemplares existentes es 

tal que permite un interesante estudio morfotipo­

lógico, en el que los tipos evolutivos se aprecian 

con cierta claridad. Desde modelos antiguos an­

teriores al siglo XIX, con sus petos de fábrica, 

hasta la amplia variedad del último tercio del si­

glo pasado y su pervivencia en la arquitectura 

del hierro de principios del presente; en varieda­

des que convierten el corredor en galería acris­

talada, o en pasos entre bloques, ventilando es­

pecialmente el hueco de escalera, o aquellos que 

ya son meras pasarelas voladas en el patio, como 

recorridos básicos de enlace. Y si cruzamos los 

tratamientos de fachada con aquellos, nos encon­

traremos con una contradictoria falta de corres­

pondencia, no pudiendo saber a través de ella, y 

sin entrar en su interior, si aquel edificio es o no 

una corrala. 

En otro sentido ha permitido redescubrir as­

pectos de edificios que no eran desconocidos, 

pero habían sido olvidados por el momento. Un 
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ejemplo es la manzana de la maltratada antigua 

Universidad de San Bernardo. Recorriendo sus 

patios hemos podido descubrir las señales del 

antiguos convento de jesuitas, conservándose su 

antigua vegetación, incluso alguna fuente octogo­

nal barroca. O las antiguos alas de la zona con­

ventual, convertidos en sus bajos en comercio y 

abandonados en sus plantas superiores. O re­

descubrir la espléndida solución en arquitectura 

de hierro del gabinete de Ciencias Naturales del 

Instituto Cardenal Cisneros para alguien que ha­

bla sido alumno de dicho centro. O la idilica es­

tancia en el singular jardín del Palacio de Pareen 

o de los Siete Jardines, ajeno por completo al rui­

doso ámbito ciudadano que lo rodea y cerrado 

por la singular estufa en una arquitectura del hie­

rro a caballo de los siglos XIX yXX, apoyada en 

una fuente preexistente, en un ejemplo edificato­

rio de superposiciones arquitectónicas diversas, 

que podrían ejemplificar mejor que cualquier 

normativa el tipo de relación entre lo nuevo y lo 

viejo. 

Estas son algunas reflexiones sobre una ex­

periencia que sin duda va a marcar el futuro de 

nuestra ciudad histórica, aun cuando su comien­

zo vino empañado por la congelación de las ayu­

das municipales a la rehabilitación, en paralelo a 

la propia concreción de una revisión general del 

planeamiento, que sin lugar a duda presenta y 

presentará numerosos aspectos polémicos.• 

Jose Luis Gucia Grlnda 
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