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Hermann Jansen y el concurso de Madrid de 1929

El concurso para la Ordenacion del Extrarradio en Madrid que,
convocado en 1930, tuvo como primeros clasificados a
Secundino Zuazo y al aleman Hermann Jansen ha planteado la
duda a los estudiosos del tema de saber cudl fue en realidad la
aportacién de cada uno al proyecto. Durante afos, si los
historiadores alemanes que estudiaron la figura de Jansen ni
siquiera citan a Zuazo con motivo del Concurso, por lo mismo,
los espafioles que se aproximaron a la figura de éste también
han negado la mas minima colaboracién del aleman, llegandose
a afirmar que ...la aportacion del aleman queda...en entredicho.
Y si poco sabemos de los dos viajes que Jansen realizé a Madrid
-uno para ver “in situ” la realidad de la ciudad, el otro para recibir
el premio- tampoco nada se ha comentado sobre los arquitectos
que el aleman hizo venir a Madrid para colaborar en el estudio
de Zuazo ni, sobre todo, de los dibujos que aquél envié a Zuazo
desde Berlin.

La personalidad de Jansen era bien distinta a la de Zuazo:
discipulo de Henrici en Aquisgran, generacionalmente se situa
entre el grupo Sitte, Brix, Eberstadt, Baumeister, Goeckes,
Fischer o Sttiiben (que, a finales de siglo, habia esbozado las
bases de la ciencia urbana) y aquel otro que, a partir de los afios
veinte y desde el papel de Stadt-baurat o “Consejeros para la
construccion de la ciudad”, desarrollarian en la Republica de
Weimar la politica de vivenda propiciada por cooperativas
obreras, como la GEHAG, o por la gestién socialdemdcrata de la
ciudad. Tras haber ganado en 1910 el concurso del Gran Berlin,
como responsable municipal de urbanismo realizé (entre 1910 y
1930) planes para diferentes zonas de la capital (Tiergarten,
Tegel, Zehlendorf, Wedding...) alcanzando renombre fuera de
Alemania al realizar proyectos para Praga, Ankara o Estocolmo;
por ultimo, como editor de la revista “Der Baumeister” desde
1904 a 1929 demostrd conocer la problematica del urbanismo
aleman de aquellos afos.

En el Madrid de comienzos de los treinta, Secundino Zuazo
desempefaba -junto con D.Leopoldo Torres Balbas, Moreno Villa
y Gustavo Fernandez Balbuena- el papel aceptado por todos de
maestro de la generacién mas joven: destacado en la polémica
sobre el caracter del lenguaje clasicista o en el andlisis de la
vivienda racional, entre 1920 y 1927 habia elaborado propuestas
urbanas para la reforma interior y ensanche de Sevilla, Bilbao y
Zaragoza, donde, al margen de la originalidad del disefio, todas

‘ellas tenian en comun (hecho novedoso en el urbanismo de

aquellos afios) ser concebidas en colaboracién con Manuel
Mafas, abogado del Ayuntamiento de Madrid y perfecto
conocedor de los mecanismos de gestion del suelo. Frente a un
Zuazo “arquitecto” surge, como colaborador intimo y entiendo
que su figura debia ser analizada en mas detalle, la figura de un
gestor urbano como Manas, reflejo del saber urbanistico iniciado
en el Madrid de aquellos afios, tanto por por Adolfo Posada y los
municipalistas préximos al Instituto de Reformas Sociales (Lépez
Valencia, entre otros) como por personas ligadas al maurismo
(Calvo Sotelo, en sus inicios y luego Garcia Cortés) y que mas
tarde seria desarrollado por Gascén y Marin, municipalista
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ignorado hasta ahora por los estudiosos de la historia urbana, a
pesar de haber desempefiado entre 1940 y 1950 un papel
fundamental en el urbanismo madrilefio.

El proyecto de reforma interior de Bilbao, presentado por
ambos en 1920, tenia referencias a la anterior propuesta de
Guimén o las anteriores de Alzola y Achucarro, si bien proponia
la construccion de edificaciones en altura como solucién al
problema de la vivienda, buscando -coherente con ciertos
supuestos del urbanismo aleman de la época- que con ello las
plusvalias correspondientes repercutiesen en beneficio del
ayuntamiento, financidandose de este modo la construccién del
proyecto. La colaboracion entre ambos se continuaria en Sevilla
y Zaragoza; y sobre la financiacién de los proyectos urbanos,
Mafias planteé en la Conferencia de la Edificacién de 1923, un
importante debate con Mauricio Jalvo sobre la necesidad de
constituir el Banco Municipal y establecer una politica municipal
sobre el suelo del extrarradio.

El primer reflejo de cuanto los arquitectos madrilefios llegaron
a comprender el debate alemén se planted en el Congreso de
Urbanismo celebrado en 1926: figurando Balbuena, Zuazo,
Lacasa, Sanchez Arcas... como organizadores, las inter-
venciones fueron de muy diverso tipo. Y frente a algunas como,
por ejemplo, las expuestas por Cort, Yarnoz o Gallego, ligados
bien al saber urbano decimonénico, bien a la cultura del Estatuto
Municipal propiciada por la Dictadura (que ellos, incluso, habian
redactado), aparecieron otras de naturaleza bien distinta:
Balbuena traté sobre la Ordenacion de ciudades; Zuazo, sobre
Reforma Interior de Poblaciones; Colas, sobre Urbanismo en
poblaciones modernas; Llopart (en colaboracién con Rubio i
Tuduri) esbozd la idea de Plan Comarcal- Plan Regional;
Sanchez Arcas, sobre Caracteristicas de las calles en funcion
de los edificios, y Lacasa desarrollé el tema Urbanizacion en
Alemania, sefalando en qué medida el debate sobre Metrépolis
frente a ordenacion de periferia se convertia, ya en aquellos
anos, en tema difundido y aceptado.

Zuazo, es en estos afos figura fundamental no sélo por sus
trabajos en arquitectura sino por su participacion en los
proyectos urbanos: capaz de integrar en sus obras la reflexion
sobre la gestidn y la construccion de la ciudad, nadie tiene
proyectos tan importantes y significativos como los que
desarrolla; si en Bilbao busca resolver el problema de las
anexiones estableciendo las pautas del crecimiento y en Sevilla
propone romper los limites histéricos de la ciudad, proyectando
un nuevo ensanche, en Zaragoza buscara prolongar el eje de la
ciudad (el Paseo de la Independencia) hacia el Ebro, ligando su
proyecto a una nueva politica de gestion de suelo (de
expropiacion) y de definicién de blogues.

. Cbémo se explica entonces la presencia de Jansen en el
Concurso para la Ordenacion del extrarradio de Madrid cuando,
aparentemente, Zuazo se desenvolvia en un ambiente donde
existia una cierta cultura urbana? ;Por qué, ademas, la
presencia de un urbanista aleman ligado a la generacién de los
maestros y no uno de aquellos cachorros socialdemdcratas que



-como responsables de urbanismo- estaban cambiando,
precisamente en esos momentos, la imagen urbana de
Alemania? ;Por qué tuvo que ser un aleman y no un personaje
como Le Corbusier o algin otro ligado al circulo del recién
constituido CIAM?

En distintos trabajos he planteado la hipétesis de cuando fue
determinante la cultura urbanistica entre los arquitectos
madrilefios de 1925 a 1936, y un nuevo dato (absurdamente
erudito) confirma la idea: al revisar las revistas alemanas de
arquitectura y urbanismo de los afios treinta, una anécdota -el
numero de suscripciones que mantenian los paises europeos en
1931 y 1933- provoca sorpresa y confirma la influencia del Saber
arquitecténico y urbanistico aleman entre los profesionales
espanoles: frente a 315 suscripciones de “Moderne Bauformen”
recibidas en Francia en 1931 (385 en 1933) o las 60 llegadas en
1931 a Inglaterra (56 en 1933), en Espana pasan de 170 en
1931 a 431 en 1933. En apenas dos afos, el nimero de
suscripciones recibidas en la Espafa Republicana no sélo se
triplicaba (frente a un timido aumento en Francia o, incluso, a la
disminucién de las mismas en Inglaterra) sino que el nimero
absoluto sélo era comparable a las recibidas en la Italia fascista,
en un periodo historico donde -por la afinidad politica
establecida tras las elecciones alemanas de Noviembre de 1932,
fecha en que Hitler accede al poder- |a revista se difundia como
propaganda del Reich. Pero mas alla de la-anécdota y teniendo
en cuenta que el nimero de arquitectos que entonces habia en
Espafia no era muy superior al de suscripciones recibidas en
1933, lo que hace pensar en el elevado numero de ellas que
debian recibirse en servicios oficiales, ayuntamientos,
bibliotecas ..., entiendo que el dato induce a pensar que la
influencia alemana surgié entre los espafioles en un momento
concreto y preciso, quizd consecuencia de los debates
esbozados en los CIAM.

Conocer la realidad sobre cual pudo ser la influencia que la
cultura alemana ejercié en la arquitectura espanola deberia
matizarse y analizarse con numerosas y muy distintas premisas:
;cuando y como se establecieron los primeros contactos?;
;cuando conocieron los arquitectos espafnoles las primeras
experiencias alemanas y, por lo mismo, qué referencia tenian de
Espana los estudiosos alemanes?; 4 se difundi6 el saber aleman
simultdneamente, del mismo modo y con igual intesidad en
todos y cada uno de los focos culturales existentes en aquellos
afnos (fundamentalmente en Barcelona, Sevilla, Bilbao, Valencia
o Madrid)?; ;como se aceptd en cada uno de estos lugares la
nueva imagen?; ;los problemas ahora difundidos eran nuevos
en el debate cultural espafol o coincidian -cuanto menos en
parte- con preocupaciones anteriores?; jen qué medida la
extraordinaria difusion de la revista se debi6é al éxito de una
“moda”, al “snobismo” de la arquitectura del neén (de la nueva
objetividad), ignorandose por la gran mayoria el debate sobre el
clasicismo planteado por Mebel, Messel, Méhring o Hoffmann
(por no citar a Riemerschmit, Schultze-Naumburg o Tessenow)?;
ien qué medida, por otra parte, la critica a la Metrépolis
esbozada afios antes por quienes propugnaban la idea del
"Heimatschutsbewegung”, del movimiento por la defensa de lo
vernaculo, tuvo sentido y difusion en la Espafa de aquellos
afos?

Comprender como la Espafia contemporanea a la Primera
Guerra Mundial fue capaz de abandonar el pastiche de un
regionalismo nostalgico (el sevillanismo denunciado por Ortega)
para reflexionar sobre el sentido de la tradicién y lo
imperecedero, sobre el espiritu del pueblo (Volk-geist); de la
importancia de la Institucién Libre de Ensefianza y sus trabajos
de la arquitectura popular y sus Misiones de Arte en la difusion
de la nueva arquitectura; de lo determinantes que fueron los
estudios higienistas para comprender la nueva realidad de la
ciudad; de cémo los cambios introducidos en las ordenanzas
urbanas buscaban reflexionar sobre normas de altura, de
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2. Fotoplano de Madrid. Vuelo realizado en 1927.
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3. Suscripciones espaiolas a la revista alemana ‘Moderne Bauformen” en 1930.

4. Suscripciones espafiolas a la revista alemana “Moderne Bauformen” en 1932.

densidad o volumen; de cémo la critica a la Metrépoli que
aparece en Azorin y Baroja es distinta a la esbozada por Torras i
Bages (por quienes defienden la cultura del ndcleo rural frente al
crecimiento de una metrépoli valorada como Grab des Proletariat
o “tumba del proletariado”) por los discipulos de Donoso Cortés,
Repullés o por quienes provocaron el debate de 1904 sobre si
convenia construir o no barrios obreros; de en qué medida las
propuestas de ferrocarriles de circunvalacién que ligasen los
nucleos satélites al nicleo urbano se entienden a partir de la
idea de la GrossStadt demuestran que el conocimiento de la
cultura alemana no se inicia en la década de los treinta, sino que
desde los afos diez -debido al papel desempefiado por Ortega y
Gasset, a la formacién de los municipalistas reunidos en torno a
Adolfo Posada, a la politica de becas de estudio desarrollada por
la Junta de Ampliacién de Estudios...- existen unos importantes
contactos que no han sido hasta la fecha estudiados.

Frente a la presencia de la joven generacién de arquitectos
alemanes que visitaron la madrilefia Residencia de Estudiantes,
transmitiendo directamente sus opiniones e ideas, o frente al
impacto del proyecto de Mies para Barcelona al que Beherens
proyecté también para esta ciudad (y nunca estudiado por los
historiadores catalanes) o al conjunto que Mendelson concibi6 -
como hizo Luthyens para la Casa de Alba- la realidad de la
posible influencia alemana gira -en mi opinién- en dos hechos:
en primer lugar, fueron los espafoles quienes buscaron en
Alemania las bases de un saber tedrico: y en segundo lugar, y
quiza ello no haya sido suficientemente destacado, quienes
proyectaron en Espafia la sombra del Saber aleman no fueron
los jovenes de Weimar sino, por el contrario, los urbanistas
guillerminos (Stiibben, Jansen...) a través de su colaboracién en
concursos y proyectos.

¢ Como se explica que, en el ambiente espafol, los Gnicos
extranjeros que aparecen sean alemanes? ;Y como se explica
ademas que éstos centraran su atenciéon en Madrid? En otro
momento he comentado el hecho de que la politica cultural
madrilefia en aquellos afos oscilaba -como consecuencia de la
presencia de Ortega- hacia el mundo aleman mientras que la
referencia catalana (potenciada por D'Ors) buscaba definir la
idea de Mediterraneidad mirando tanto al mundo francés como al
italiano.

Las referencias que en su dia establecieran desde Urioste,
Canosa, Bassegoda...a Sitte, al caracter de la ciudad medieval o
al debate sobre el trazado de calles curvas o rectas... fueron
simultaneas a los estudios sobre la arquitectura popular que
potenciaran Balbuena, Torres Balbds o Talavera y la
preocupacion por defender la tradicion local (cuanto las Misiones
pedagégicas de la Institucion Libre debemos entenderlas desde
el Movimiento para la defensa de la patria local o Heimatschutzs
bewegung) coinciden tanto con los estudios sobre ciudades
espanolas que primero publicé Werner March y luego Jiirgens, y
encajan ademas con los trabajos publicados por Fischer,
Schumacher, Schmitthener...

Entiendo entonces que convendria “reconducir” o, cuando
menos replantear, la historia de nuestra arquitectura mas
reciente precisamente con la referencia al debate establecido en
Alemania: comprender cémo la “Periferia” asume las cuestiones
planteadas en el “Centro” implica que las ideas de vanguardia,
estudio sobre la vivienda, discusion sobre el lenguaje o debate
sobre la forma urbana... se plantean por primera vez en torno a
1918, cuando la discusién entre quienes pugnan por un estilo
montanés, plateresco o pseudo sevillanista se enfrenta a
quienes propugnan la necesidad de estudiar la tradicién y lo
popular como base de la nueva arquitectura. Simultaneo a esta
situacién se produjo un doble fenémeno: los arquitectos
madrilefios que acabaron su carrera entre 1920 y 1925 -
momento econémico mas que brillante, como estudié Garcia
Delgado, que coincidia con la crisis de Weimar- viajaron a
Alemania; por otra, los viejos maestros del urbanismo alemén



descubrieron la posibilidad de participar en concursos para
Bilbao, Sevilla o0 Madrid.

Al haber sido desplazados de los érganos de decisién
municipal por la generacién mas joven, los viejos maestros
guillerminos abrieron su campo de actuacién hacia otros paises,
descubriendo asi una Espana hasta el momento por completo
ignorada (de la que sélo tenian noticias por el trabajo de
Jirgens) por cuanto que Hegemann, en el catalogo de la
Exposicion de Berlin de 1910, suprimia cualquier referencia a la
realidad urbana espanola y pasaba por alto tanto la construccion
del Ensanche de Barcelona como la experiencia de Arturo Soria
en la madrilefia Ciudad Lineal. Por motivos entiendo que
exclusivamente de orden economicos, los representantes de la
cultura urbana guillermina participan entonces en los concursos
de Sevilla, Bilbao o Madrid. Y la presencia de Stiibben, Jansen o
Czequelius seré frecuente en el ambiente espanol, unidas a los
nombres de Fernandez Quintanilla, Bastida, Bellido, Zuazo o
Balbuena.

La generacién de maestros madrilefios influy6 de modo
determinante en los mas jévenes, que -aprovechando la
singularidad del momento politico (tras la Primera Guerra
Mundial, el Ministerio de Exteriores de aquel pais busco,
aprovechando la neutralidad hispana durante Guerra, fomentar
la relacién hispanoalemana, potenciando la idea de un nuevo eje
cultural)- fueron pensionados por la Junta de Ampliacién de
Estudios para marchar a Alemania. Viajaron -unos, pensionados
y otros, a su costa- Lacasa, Sanchez Arcas, Garcia Mercadal,
Pérez Minguez, Colas o Jiménez, que estudiaron en Alemania
no tanto los supuestos formales de la “Nueva Objetividad”
cuanto el saber urbano que comenzaba a difundirse en Espana.
La colaboracién de Lacasa con P. Wolf en la reconstrucciéon de
Dresde, los trabajos de Colas en Bauhaus, la asistencia de
Mercadal al Seminario de Urbanismo de Charlotenburgo, en
Berlin, dirigido por Jansen o su participacion en los proyectos de
Poelzig, y la presencia de Pérez Minguez en el seminario de
Max Taut junto con su colaboracion con Martin Wagner en el
Ayuntamiento de Berlin... demuestran en qué medida el
urbanismo madrilefio de aquellos afios tuvo conocimiento directo
de la reflexion generada en Alemania, dato que se complementa
ademas por los articulos que Taut, May, Hilberseimer, Bonatz,
Wagner o Gropius publican en las revistas espafolas del
momento.

Quiza por ello, en el Madrid de 1924 se plantea un hecho
importante: al margen que Gropius 0 Mendelson presenten en la
Residencia de Estudiantes su idea de arquitectura, el debate
propiciado por Balbuena o Lacasa buscé constituir una Escuela
de Urbanismo, similar -como institucién- a la “Scool of
Landscape Architecture” de Harvard, a la “Town Planning Scool”
de Liverpool, al “Seminari fur Stadtebau” de Berlin o “L' Ecole d’
Etudes Urbaines” que Marcel Poéte habia constituido en Paris.

Sabemos que el Concurso Internacional fue acompanado de
una excepcional Informacién sobre la Ciudad a cargo de
Fernandez Quintanilla, en la que colaboré Giner de los Rios,
donde se analizaba el desarrollo histérico y topografia,
caracteristicas de trafico, situacién de hacinamiento y falta de
vivienda, distribucion de comercios... El texto, al margen de lo
establecido en las bases, incidia en dos aspectos importantes: la
necesidad tanto de definir una propuesta de zonificacién como la
voluntad por hacer realidad las propuestas de Fernandez de los
Rios, Ninez Granes o Salaberry sobre el desarrollo de un eje
norte-sur que enlazara las inmediaciones del rio con la zona de
Chamartin; sefalando que uno de los problemas mas
importantes de Madrid era dar solucién a los enlaces y trafico
ferroviario, la definicion de un Plan Comarcal definido desde un
ferrocarril de circunvalacion se convertia en tema fundamental.

Al Concurso se presentaron doce trabajos extranjeros
(principalmente alemanes y franceses, de los que no tenemos
noticias) y tres colaboraciones entre espafioles y extranjeros. De
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aquel total fueron -es sabido- seleccionados seis de ellos y
tendria sentido contrastar cada una de éstas con la experiencia
que en aquel momento se esbozaba tanto fuera como en la
propia Espafa: en ese mismo 1929 se convocé el 1l CIAM; y
contribuyendo a la organizacion, Mercadal pedia a lzpurda,
Laballen, Cort, Rivas Eulate, Zabala, Zuazo, Sert, lllescas,
Torres Clavé, Lacasa o Amés Salvador que aportaran ideas
sobre el crecimiento y desarrollo de la ciudad. Al mismo tiempo
-construida la Casa de las Flores- Zuazo proyectaba en la zona
de la antigua plaza de toros (entre Fuente del Berro y Narvéez)
edificar 329 viviendas baratas en 30 edificios, ademas de un
mercado de abastos, biblioteca, jardin...

¢ Cémo llegaron Zuazo y Jansen, con dos antecedentes tan
distintos y en dos momentos profesionales tan diferentes, a
colaborar en el proyecto de Madrid? En algin momento, Garcia
Mercadal aceptaba haber propiciado el contacto: a su vuelta a
Madrid en 1926, tras su estancia en Berlin (después de haber
permanecido en Roma, Viena y Paris), como Secretario de la
Revista Arquitectura publicaba algunos trabajos de Jansen sobre
problemas urbanos a la vez que traducia y publicaba el trabajo
de Otto Biinz sobre el Plan Regional. Colaborador en el estudio
de Zuazo, él fue quien puso en relacion a ambos y de aquel
contacto sélo existe una extrafa explicacion ...Al convocarse el
Concurso... Jansen solicito a Mercadal que le nombrara algun
compafiero especializado en cuestiones urbanas. Mercadal no
dudé en presentarle a Zuazo quien, al no estar de acuerdo con
las bases que regian el concurso, no se encontraba muy
animado a presentarse. Nunca, luego, concreté Mercadal cual
fue el nivel de colaboracién entre ambos, cual la aportacién que
pudo hacer el aleman y cuél el papel desempefiado por Zuazo: y
sobre el primer viaje que Jansen realizé6 a Madrid antes del
Concurso, sélo tenemos breve nota y desconocemos también -a
pesar de una confusa nota que se publicé en la “Vanguardia” de
Barcelona en 1931- qué sucedié tras el concurso, por qué se
interrumpié la colaboracién y por qué Zuazo decidi6 seguir solo
el estudio del tema.

Cuél fue la aportacién de cada uno al proyecto resulta dificil
de saber: establecer, como se ha hecho, que “la aportacién del
profesor aleman queda, por tanto, en entredicho” es absurdo
porque no resulta facil creer que Jansen tomase tantas molestias
-pedir un importante interlocutor en Madrid, viajar a Madrid para
conocer “in situ” la realidad...- para luego marginarse, no aportar
idea alguna y si permitir en cambio que su nombre fuese
utilizado. Pero extrafia igualmente que Zuazo -remiso en un
principio a concursar- aceptase luego “cargar” con todo el
trabajo, asumiese compartir la autoria con Jansen y luego,
alcanzada la distincién, anulase por completo la labor del aleman
desarrollando él solo el proyecto. Sobre esta base existe un dato
fundamental que nunca debemos olvidar: tanto el uno como el
otro eran dos primeras autoridades en sus respectivos paises, y
ambos reivindicaron, a lo largo de su vida, la autoria del proyecto
de Madrid buscando minimizar, ocultar incluso, la existencia del
otro. Por ello entiendo que si queremos llegar a conocer cual fue
la aportancion de Zuazo y de Jansen al proyecto, sélo caben dos
vias: una (deductiva) seria entender en qué medida los planos
presentados coinciden con los supuestos esbozados en ideas
anteriores; la otra, estudiar en los archivos de Zuazo y Jansen la
documentacion existente al respecto.

Al margen de que Mercadal sirviese de contacto entre ambos,
entiendo que la experiencia previa de cada uno tenia numerosos
aspectos en comun: Jansen trabajé, entre 1927 y 1930, en la
reforma y redefinicion de barrios berlineses, planteando en 1927
cuatro proyectos de ciudades jardines en Pomedia, una ciudad
jardin en Treptow, asi como una Siedlung en Schlesten; a lo
largo de 1928 concibié distintas ciudades-jardin y en 1930
proponia la reforma interior del nicleo histérico de Munster; en
todas ellas demostré tanto su saber hacer como disefiador como
su ca pacidad para resolver problemas de zonificacion,



reflejando su voluntad por estudiar la ciudad sectorializada: en
este sentido, la idea definida en las bases del Concurso de
propuesta de concebir el eje Castellana como esquema
vertebral, la definicion de nlcleos satélites a modo de corona o,
incluso, los supuestos desde los que debe plantearse una
reforma interior de ciudad eran temas que ya habia afrontado y
resuelto; y si la propuesta de bloques paralelos de distintas
alturas (y para diferentes clases sociales) era un ejemplo de la
experiencia alemana, no debemos olvidar que esta misma idea
habia sido -en 1920- desarrollada por Zuazo en Bilbao y Sevilla,
que la ordenacién del Extrarradio habia sido definida en los
proyectos de Zaragoza o Sevilla y que la idea de un plan
comarcal (para establecer una politica de anexiones) era el
punto de partida de la experiencia bilbaina.

Gracias al apoyo del “Kunstwissenschaft Institut” de la TU de
Arquitectura de Berlin he localizado en su “Plansammlung” una
importante coleccién de dibujos originales de Jansen y entre
ellos figuran tres que, entiendo, tienen una excepcional
importancia: el primero de ellos, firmado por el propio Jansen en
1930, corresponde a la zonificacién general de la ciudad,
definiendo tanto la ubicacién de los nuevos nucleos industriales
como las zonas de vivienda, proponiendo el viario a potenciar
sefialando el trazado de las nuevas calles, detallando el lugar de
las nuevas zonas verdes, fijando la relacién entre los nuevos
nucleos satélites y el ferrocarril de circunvalacion. Proponia,
ademas, un cinturén verde que limitase la futura expansién de la
ciudad, estableciendo una relacién entre Metrépoli y Extrarradio
similar a la que planteé en el Concurso de Berlin de 1910,
diferenciando lo que debia ser zona verde privada de zona verde
publica, favoreciendo de esta forma la construccion de ciudades-
jardin o suburbios-jardin en el frente Este de la ciudad; por
altimo, concebia el eje Castellana con la definicién de bloques
abiertos de distinta altura que plantea no destinados a la
vivienda y si -idea que afos mas tarde retomaria Bidagor en su
propuesta de Castellana- para “Regierungvirte” o barrio
representativo gubernamental.

El plano de Jansen era evidentemente un documento de
trabajo: un vegetal de apenas 40x40cms, sin duda es el original
-que no copia- de la propuesta que remitié a Madrid para que, en
el estudio de Zuazo, se estudiase, se modificase -caso de ser
necesario- y, finalmente, se presentase al Ayuntamiento junto
con el resto de los documentos. Su importancia radica en que
aparece una idea nueva frente a las propuestas de 1923 o 1926:
la ciudad se valora por la extensién y marca cufias de
crecimento que, desde el Manzanares, avanzan hacia
Carabanchel, organizando un eje industrial que -valorado casi
como ciudad lineal industrial- organiza y reorienta la ubicacion
de la industria madrilefa.

El segundo plano de la “Plansammiung” propone dos tipos de
actuacién bien distinta: per una parte, fija, numerandolas, siete
propuestas concretas (que, en teoria, deberian corresponder a
siete proyectos de arquitectura), que son la Estacién de
Chamartin, el Hipédromo y Bafos populares en las
inmediaciones de Puerta de Hierro, la reordenacion del eje
Castellana definiendo la presencia de bloques en altura
dispuestos paralelamente, la reestructuracién de la zona de la
Universitaria, la reforma del entorno del Palacio Real, la
modificacién de la extensién del Retiro y, por ultimo, el
establecimiento en las inmediaciones de lo que era la Estacion
de Arganda (hoy zona comprendida entre Ibiza, Nifio Jesus,
Menéndez Pelayo y Doctor Esquerdo) de una zona indefinida,
que se quiere verde y donde sin duda se plantea un area
dotacional, de ocio y deportes, similar a la que también propone
en el noroeste de la ciudad y que en la memoria definitiva se
definia como “Gran campo de deportes en el Abrofigal”.

Paralelo a todo ello en el plano se entrevén cinco grandes
operaciones urbanas, que tendrian como resultado alterar la
imagen existente de Madrid: marca y destaca la idea del eje
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AL - Zuazo

10. Zuazo y Jansen. Propuesta de extension de la Castellana. Memoria presentada al Ayuntamiente.

1930.

12. Zuazo. Estudio para viviendas blogue, antigua plaza de Toros. 1933.
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Norte-Sur; define la existencia de unas ciudades jardin en la
Dehesa de la Villa, Paseo de Extremadura y Barrio de la Estrella;
propone continuar la trama del Ensanche en las inmediaciones
de Prosperidad; establece un eje Oeste-Este, que uniria el
acceso a la carretera de la Corufia pasando por Princesa, Gran
Via, O'Donnell y Manuel Becerra, llegar a Canillejas por la
antigua carretera de Aragén y desde alli alcanzar la salida hacia
Barcelona; y, por ultimo -y entiendo que seria el proyecto mas
importante- establece desde las inmediaciones de Pacifico -y lo
desarrolla paralelo al eje Castellana- un proyectp lineal, donde
junto a un nuevo viario y nuevo sistema de parques se compone
un conjunto de nuevas edificaciones que buscan, sobre todo,
establecer el “borde”, el limite, del crecimiento de Madrid en todo
el frente Este. Sorprendentemente, este plano no figuraria en la
Memoria presentada y entiendo que analizar cémo y por qué fue
rechazado por Zuazo seria uno de los aspectos importantes para
comprender cual era la capacidad de decision del espafiol frente
a las propuestas del aleman.

El tercer dibujo de Jansen corresponde al estudio de detalle
de cémo debia plantearse la prolongacion de la Castellana:
asumida en la Memoria por completo la idea del aleman, éste
proponia la construccién de dos estaciones de ferrocarril: una,
entendida -en la zona méas baja del Paseo- como posible
intercambiador entre la linea que debia unir Atocha con
Chamartin; la segunda, situada en la zona superior del eje, seria
la Estacién de Chamartin que -desde los afos de Soria y su
propuesta de Ferrocarril de Circunvalacién y luego las ideas de
Grasset, seria de nuevo asumida- debia ser estacion de
cabecera, principal de la ciudad.

Firmado por Jansen -se trata también de un pequefo vegetal
delineado a tinta china- la Unica diferencia con el proyecto luego
asumido -y que hemos conocido siempre como propuesta de
Zuazo- era la aparicién de un doble eje “verde”, cuya
importancia, en el plano de la Memoria, aparece un tanto
minimizada. Pero lo mas importante entre este dibujo y el que
luego publica Zuazo -"sustituyendo el bloque funcionalista por
una nueva tipologia edilicia de bloques dobles apareados en
Manzana abierta; la solucién conocida como Casa de las
Flores”, como equivocadamente se ha sefalado- es el caracter
claramente especulativo que tiene su propuesta al proponer
sustituir la amplia zona verde existente en el proyecto de Jansen
por un sistema de bloques cerrados de altura (de alta densidad
por tanto), que modificaria por completo el equilibrio buscado en
la propuesta inicial.

La diferencia de criterio existente entre el aleman y el espariol
necesita entonces ser estudiada basandose, precisamente, en
estos dos planos. Y entiendo que los trabajos monogréficos
realizados hasta ahora sobre la figura de Zuazo han falseado la
realidad al presentar de forma simultdnea propuestas
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concebidas en diferentes momentos y situaciones: en las
Memorias del que fue Alcalde de Madrid, Marqués de Hoyos,
nada se dice sobre el tema y tampoco se explica en la numerosa
bibliografia (de época) existente por qué este cambio; y si lo que
ahora se buscaba era establecer una zona de viviendas,
evidentemente se trastocaba la idea del “Regierungviertel” antes
planteado. ;Tuvo verdaderamente aquella propuesta su origen
en la necesidad planteada por el Alcalde que el proyecto se
autofinanciase? En este sentido, ¢la influencia de Manas fue de
nuevo determinante en el disefio? ;En qué medida esta solucién
encajaba con la experiencia anterior de Zuazo en materia de
vivienda?

El cuarto dibujo que existe en el archivo de Berlin para el
Concurso de Madrid es el detalle de una de las siete propuestas
que Jansen formulé: corresponde al estudio de nuevo
Hipédromo, que debia concebirse en las inmediaciones del
Manzanares, inmediato al rio, en un lugar distinto al que
posteriormente se situaria en los afos 31-32 y que se entiende
basicamente por la voluntad de establecer un area de ocio en el
que junto al Hipédromo aparecerian unas grandes piscinas.
Retomando la polémica sobre el traslado del Hipédromo hacia la
zona de Puerta de Hierro y organizando en la zona una pieza
mas dentro del conjunto existente (la Piscina, La Isla de
Gutierrez Soto y el conjunto de la Playa de Madrid, de Mufioz
Monasterio) el proyecto seria retomado sin alteracién alguna en
la Memoria presentada.

¢ Cudl fue entonces la participaciéon de Jansen en el
concurso? Queda claro, en mi opinién, que la colaboracién fue
mas alla de la mera aceptaciéon de presentarse al concurso. Y
valorar el proyecto del 29 como reflejo de la cultura urbana
berlinesa es importante; pero mas importante es comprender en
qué medida las ideas del aleman tuvieron un impacto mayor a la
que podriamos imaginar, dado que posteriormente la Oficina
Técnica Municipal primero y, io que es mas sorprendente, el
propio Bidagor en los afios posteriores a la Guerra civil,
retomarian aspectos concretos, presentes en los planos de
Jansen.

NOTA

El presente trabajo se ha desarrollado gracias al apoyo del
DAAD aleman y en colaboracion con el Institut fiir Geschichts-
wissenschaft de la TU de Berlin durante el verano de 1995.
Deseo agradecer muy especialmente al Prof.Dr. Wolters la
importante ayuda prestada asi como al Plansammlung de la
Universitatsbiblioteck las facilidades dadas para obtener copias
de los documentos de Jansen.

13. Zuazo. Estudio para viviendas blogue, antigua plaza de Toros. 1933.
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