ALDO ROSSI (1931-1997)

Releer a Rossi: la dificil herencia de una renuncia

No hay duda de que Aldo Rossi era
ya, desde hace afnos, un clasico de la
arquitectura del siglo XX. Su lamenta-
ble desaparicion a los 66 afos de edad,
sin duda acrecentara paradéjicamen-
te su presencia en la arquitectura del
nuevo siglo. Se puede y se debe hablar
de un clasico, no porque asi se puedan
juzgar sus formas arquitecténicas —que
él extrae de la arquitectura de siem-
pre por medio de unos tipos en los que
su impronta autobiogréafica es paten-
te—, sino porque aparece en la cultura
arquitectonica como una referencia ine-
vitable.

Para los arquitectos que nos for-
mamos en las aulas universitarias al
calor del mayo francés, este -enton-
ces- joven e inconformista arquitecto
era al mismo tiempo un modelo y un
mito. Nos proporcionaba un modo de
ver la ciudad y la arquitectura, nos pro-
ponia un proyecto colectivo, la necesi-
dad de descubrir y evitar los errores e
ilusiones de la Arquitectura Moderna.
Hablaba con respeto de los Maestros
—Le Corbusier, Gropius—; con venera-
cion de sus profesores —Rogers, Qua-
roni, Samona—; descubria autores que
habian quedado parcialmente ocultos
—como Loos o Boullée—; pero, por en-
cima de todo, nos transmitia una gran
pasion por la arquitectura, y la convic-
cién -avalada por su trabajo- de que
era preciso unir teoria y proyecto.

La arquitectura de la ciudad, el libro
que a partir de su publicacién en 1966
dio a conocer definitivamente a Rossi
en ltalia, enseguida en Espafia y pron-
to en América y el resto de Europa,
pudo ser entendido en un primer mo-
mento como un simple manifiesto, pe-
ro apartandose en su dimension y es-
tilo de los manifiestos al uso, pretendia
abrir cauces para una mas completa
consideracion de la arquitectura y un
estudio distinto de la ciudad. Quince
anos después de su publicacion Clau-
dio D’Amato (1984) podia iniciar su ar-
ticulo Fifteen Years after Publication
of The Architecture by Aldo Rossi, con
estas palabras: “No resultaria osado
afirmar que los sucesos que hemos vi-
vido desde mediados de los sesenta
representan un giro histérico en la cul-
tura arquitectonica”. Otros quince afos
después la verdad que encierran esas
palabras pueden haber quedado, al
menos, parcialmente oculta.

Es preciso reconocer que, de aque-
lla apuesta por la autenomia de la ar-
quitectura que el citado articulo atri-
buye a los estudios urbanos del neo-
rracionalismo italiano, se conserva al
menos la conviccion de gue la ciudad
puede, y debe, ser analizada como un
hecho arquitectdnico; consecuente-
mente los mejores arquitectos sienten,
al crear arquitectura, la responsabili-
dad de construir y generar, al mismo
tiempo, ciudad. Muy distinta es, sin
embargo, la impronta que el pensa-
miento rossiano —el nicleo del neo-
rracionalismo practicado por la Ten-
denza- ha dejado en la teoria de la ar-
quitectura.

Podriamos afirmar que, como ha
escrito Carlos Marti (1966:10), “hoy se
tiende a identificar a Aldo Rossi con al-
gunas imagenes emblematicas, sin re-
parar apenas en el hecho de que su
labor intelectual constituyd el verdade-
ro epicentro de un movimiento cultural
que conmovio los cimientos de la ar-
quitectura europea”. Sin duda, corres-
ponde a su propia trayectoria intelectual
y proyectiva, una cuota de responsa-
bilidad de ese olvido; quiza en el mis-
mo nticleo de su discurso se contenia
en germen esa invitacion a la mimesis
que ha ayudado a ocultar su teoria.

Hoy, a los treinta afios de la apari-
cion de La Arquitectura de la ciudad, el
estudio detenido y desapasionado de
la apuesta lanzada por Aldo Rossi en
1966 adquiere especial interés. Se ha-
ce necesario una relectura de aquel li-
bro que, con la distancia que dan los
afnos y la desaparicion fisica de su au-
tor, permita extraer con desapasiona-
miento y rigor toda la virtualidad de un
discurso apasionado y denso como fue
aquél que Rossi inicid con su primer
libro y continué durante afos, al menos
hasta la publicacién en 1981 de su Au-
tobiografia cientifica (1984).

Es necesario reconocer que la pro-
pia composicion del libro, el modo en
que se agrupan y conectan investiga-
ciones realizadas por su autor en los
afios previos, la insistencia con que se
vuelve una y otra vez a los mismos te-
mas, de modo similar a como, en la
gestacion de un proyecto, revisamos
una y otra vez las opciones elegidas,
hacen especialmente laboriosa su lec-
tura, pero se trata de una tarea que
merece la pena (1).

La presentacion de la crisis y la
busqueda de una salida

En todo caso, una relectura de aquel li-
bro aconseja situarse ante la crisis que
la arquitectura atraviesa en los anos
sesenta, y entender lo que significé pa-
ra sus protagonistas. Suponia, en pri-
mer lugar, la reaccién ante unos idea-
les incumplidos, la conviccion de que
los medios que se propusieron no eran
suficientes o acertados, la comproba-
cion de los errores cometidos, pero so-
bre todo la firme voluntad de mante-
ner aquellos ideales. El abandono de
esos objetivos equivaldria a la simple
eliminacion de la crisis.

Toda crisis es un proceso comple-
jo en el que las denuncias y las pro-
puestas de soluciéon se dan de modo
disperso y al mismo tiempo interco-
nectado. Es dificil encontrar una for-
mulacién programatica que atne to-
dos los elementos en juego, o que pro-
porcione una respuesta coherente y
unitaria; sin embargo, en un proceso de
crisis se producen siempre algunas for-
mulaciones especialmente felices, y
no tanto por la validez de sus pro-
puestas como por la agudeza con que
los problemas han sido detectados y
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por la ambicién con que se ha afron-
tado su solucién.

Este es indudablemente el sentido
de la propuesta que en 1966 introdu-
jo Aldo Rossi en el ambiente arquitec-
ténico con la publicacion de L'arqui-
tecture della citta. El libro tuvo un éxi-
to inmediato (2), su recepcion por la
cultura italiana no fue facil ni univoca,
pero se convirtié en una referencia obli-
gada en el debate arquitectonico.

Posiblemente fue Vittorio Savi
(1975) el primero que se refiri6 a la for-
tuna critica de Aldo Rossi proporcio-
nando asi, tacitamente, una explica-
cién de la insuficiente recepcion y va-
loracion de la teoria rossiana, y de su
ocultamiento por su poética. Es nece-
sario, sin embargo, reconocer que en
ese proceso de oscurecimiento de la te-
oria rossiana intervienen mdiltiples ele-
mentos, y junto a la propia biografia
de Rossi, a los acontecimientos ideo-
I6gicos de su pensamiento, influyé de
un modo decisivo el contexto cultural
a que antes nos referiamos. Después,
la vulgarizacion del Postmoderno, su
facil teorizacion, ha suministrado una
comoda explicacién de la pluralidad,
englobando bajo una Unica etiqueta
arquitecturas bien distintas e impi-
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diendo una verdadera profundizacién
en las teorias que las sostienen.

Este es precisamente el interés que
presenta la relectura del Rossi. Ante
todo, comprender cémo fue percibida
por parte de un sector de la arquitec-
tura italiana la crisis del Moderno, y
qué respuesta se dio a esa crisis. Pe-
ro junto a ello, ese estudio permite com-
probar las vicisitudes a que fue some-
tida esa respuesta y entender su difi-
cil recepcion por parte de la cultura ar-
quitectonica.

Nos permite, en definitiva, indagar
el destino alcanzado por aguel propo-
sito declarado explicita y formalmente
al comienzo mismo de L'arquitecture
della citta: construir una ciencia urba-
na auténoma, una ciencia que estudie
y considere la ciudad como arquitec-
tura. Un objetivo -tal como la produc-
cién mas reciente de Aldo Rossi ha
mostrado- en cierto modo abandona-
do por su autor; un proposito que, des-
de finales de los ochenta, veia aun con
simpatia e indulgencia, pero que cali-
ficaba ya de juvenil.

En todo caso la propuesta rossiana
no es una decision repentina, ni mani-
festacion de un simple deseo personal;
por el contrario, su discurso dio forma a
una inquietud colectiva que habia ido
tomando cuerpo en ltalia, hasta formar
una orientacion precisa: la Tendenza. En
ese grupo de arquitectos se tiene la
conviccion de que se esta producien-
do una identificacién entre arquitectu-
ra y urbanismo que es preciso aclarar,
si no se quiere evitar la muerte de la ar-
quitectura, su disolucion en un urba-
nismo socioldgico y tecnocratico, o su
conversion en un juego ineficaz.

Se enfrenta asi decididamente a la
disolucién de la arquitectura, esa si-
tuacién que, en los afos que siguie-
ron a la publicacion de L'architectura
della citta, Rossi (1970:14) —parango-
nando el ensayo de Marx contra Proud-
hon (3)— denunciaria como “la miseria
de la arquitectura moderna”: su dificil
posicion entre el profesionalismo y el
revolucionarismo. Pero hay también
en su percepcion de la crisis, un re-
chazo al experimentalismo y al capri-
cho; la conviccion de que la arquitec-
tura no debe dar la espalda a la ciudad
presente, no puede desertar ante la
realidad urbana, refugiandose en las
promesas de lo nuevo.

Ante todo, es preciso salvar el falso
dilema establecido entre profesionalis-
mo y revolucionarismo. El profesiona-
lismo no sélo ha aceptado el carécter
pluridisciplinar del urbanismo, sino que
ha reducido el papel de la arquitectura
a la mera respuesta mecanicista a los
problemas sociologicos, técnicos y po-
liticos que la realidad dada le presenta.
El funcionalismo mas rancio, oculto qui-
za en las sofisticadas versiones de la
plurifuncionalidad, parece querer justi-

ficar el abandono de la intencionalidad
estética; como si la belleza fuera mero
y necesario resultado de la resolucion -
por otra parte nunca satisfecha- de los
problemas técnicos.

No muy distinto es el resultado que
puede esperarse del revolucionaris-
mo, en cuanto su compromiso politico
—su salto a las barricadas de la lucha
urbana—- no encierra una concepcion
de la arquitectura realmente distinta
de la preconizada por el profesionalis-
mo: “Para la mala arquitectura, escri-
biria Rossi unos afos despueés
(1973:11), no hay ninguna justificacion
ideoldgica, como no la hay para un
puente que se hunde”.

La Tendenza ha captado la razén
comun gue auna estas interpretacio-
nes opuestas del papel del arquitecto:
una concepcién instrumental de la ar-
quitectura que la sittia en funcion de fi-
nes gue le son ajenos y la vacia de
su contenido; una racionalidad que sé-
lo entiende de medios y que se sien-
te incapaz de proponerse fines y ob-
jetivos. La insatisfaccion que produce
este estado de cosas inclina a parte de
la arquitectura al experimentalismo, a
la valoracion de lo irracional, de lo ve-
lleitario “del capricho”; se repite una
vez mas la contradiccién presente en
la arquitectura moderna desde su ini-
cio: la lucha entre componentes ra-
cionales e irracionales, que se pre-
sentan como excluyentes. Por el con-
trario, la propuesta de Rossi se centra
en la busqueda de una racionalidad
que, superando el caracter instru-
mental —comun al profesionalismo y
revolucionalismo—, proporcione un am-
bito para lo subjetivo, para la expresion
del componente autobiografico, de la
poética personal.

Pero ademas, dentro de la disolu-
cién de la arquitectura en un urbanis-
mo funcionalista, el discurso rossiano
identifica otro elemento decisivo: el re-
chazo de la historia. La arquitectura
moderna se ha producido de espaldas
a la ciudad existente; el mito de lo nue-
vo y del progreso ha eliminado y des-
legitimado la mirada al pasado; el pro-
ceso entablado por la pretendida orto-
doxia del Movimiento Moderno, pri-
mero contra el Neoliberty y después
contra toda la arquitectura italiana
(BANHAM, 1959), exigia una respuesta
adecuada. Rossi rechaza la concep-
cion de la arquitectura moderna como
un salto cualitativo; es mas, tiene la
seguridad de que sera precisamente
en la ciudad heredada donde podra in-
dagar e identificar los principios fun-
damentales de la arquitectura.

En sintesis, la respuesta de Aldo
Rossi, tal como fue formulada en L'ar-
chitettura della citta, y tal como quedd
precisada en sus sucesivos escritos y
en sus proyectos, se apoya en la bus-
queda e identificacion en la ciudad, de

una nueva racionalidad que garantice
la autonomia de la arquitectura y pro-
porcione el ambito para la expresion
de la poética personal.

El primer tramo de ese discurso,
iniciado al menos ya en Venecia du-
rante el curso 1963-64, y expresado
definitivamente desde distintas pers-
pectivas en L'architettura della citta, lo
compone la indagacion de la ciudad
entendida como arquitectura, es en
ese ambito donde Rossi identifica el
tipo como principio de la arquitectura;
alli escribe: “Podemos decir que el ti-
po es la idea misma de la arquitectu-
ra; lo que esta mas cerca de su esen-
cia. Y por ello, lo que, no obstante cual-
quier cambio, siempre se ha impues-
to —al sentimiento y a la razén—, como
principio de la arquitectura y de la ciu-
dad” (Rossi, 1996:80).

El mismo afo en que se publica es-
te texto, Rossi recibe el encargo de la
asignatura de Caratteri Distributivi en
la Facultad de Arquitectura del Poli-
técnico de Milan. Es un momento de
especial efervescencia académica y
politica, en el que a la dificil situacién
universitaria italiana se sobrepone las
repercusiones del mayo del 68 fran-
cés, periodo que acabaria en 1971 con
la separacion de la docencia de un gru-
po de profesores del Politécnico, entre
los que se encuentra Rossi.

En este contexto, el debate aca-
démico —extendido al ambito cultural
muy especialmente a través de la re-
vista Controspazio (4)— permite perfi-
lar el alcance y significado tanto de la
autonomia buscada, como del nuevo
racionalismo que se propone. La au-
tonomia no supone delimitar para el
arquitecto un ambito aislado de la re-
alidad social en la que actia; es por
el contrario la identificacion del modo
preciso en que la arquitectura debe ac-
tuar. La indagacion de una ciencia ur-
bana auténoma no conduce a un ais-
lamiento de la arquitectura, sino a la
identificacion de la dimensién arqui-
tectdnica del urbanismo.

Autonomia y nueva racionalidad

Esta especificidad de la actuacion ar-
quitectonica no rechaza los aspectos
practicos de la arquitectura y del ur-
banismo: no se trata de orientarse ha-
cia un arte puro que negaria su di-
mensién préctica, sino, por el contra-
rio, de identificar aquellos cometidos
que soélo en cuanto arte —en la medi-
da en que responde a una intencio-
nalidad estética— puede alcanzar. La
investigacion rossiana, acompanada
especialmente en ese momento por
Giorgio Grassi, indaga la racionalidad
que ha sostenido la construccion de
la arquitectura y de la ciudad a lo lar-
go de la historia.

Esta racionalidad, desde la filoso-

fia dialéctica que sostiene esa investi-
gacion, no puede considerarse previa
a la construccion de la ciudad, sino re-
sultado de esa misma construccion.
Paralelamente el hombre crea la ciudad
y la arquitectura; por medio de la ar-
quitectura construye la ciudad y, al ha-
cerlo, construye también la propia dis-
ciplina. En ambas construcciones in-
terviene el hombre individual, pero son
realizadas por la colectividad. Sdlo a la
sociedad humana le es permitido al-
canzar la construccién completa de
una y otra realidad: sin la vida de la
colectividad, ni la ciudad ni la arqui-
tectura son posibles.

Memoria, andlisis urbano y analo-
gia entran en juego en el discurso ros-
siano para sostener una proyeccion,
en la que los componentes subjetivos
no ahoguen la certeza que la raciona-
lidad debe aportar a la ciudad: la me-
moria, como apropiacion colectiva del
proceso histérico; el analisis, como
asuncién personal de la racionalidad
que sostiene y produce ese proceso; la
analogia, como “un procedimiento com-
positivo que gira sobre algunos hechos
fundamentales de la realidad urbana
y en torno a los cuales construye otros
hechos en el marco de un sistema ana-
I6gico” (1969:43).

Coincidiendo con la preparacion
por Rossi de la Seccidn Internacional
de la XV Triennale de Milan que se ce-
lebraria en 1973, la solucidén de la cri-
sis de la arquitectura moderna que su-
pone la formulacién del neorraciona-
lismo italiano aparece en toda su vir-
tualidad. La caracterizacion de la
arquitectura como una realidad urbana
y colectiva le proporciona una base ra-
cional, que permite una pluralidad po-
ética y una mirada confiada y sin pre-
juicios de la historia.

Oscurecimiento y renuncia

Sin embargo, precisamente a partir de
la Trienal los resultados proyectivos
del neorracionalismo italiano y sus alia-
dos internacionales, por una parte, y
el clima cultural de la postmodernidad
por otra, parecen coligarse: no tanto
para poner de manifiesto las limitacio-
nes del discurso rossiano, como para
obscurecer los contornos precisos de
ese discurso y las aportaciones mas
definitivas de su teoria arquitecténica.

La utilizacion de la analogia por
parte de Rossi parece identificar me-
moria colectiva con memoria personal;
los elementos sobre los que actua la
analogia son, cada vez mas, los ele-
mentos de la propia arquitectura ros-
siana, alejandose asi progresivamen-
te de la realidad urbana vy tipolégica
que reflejaba la construccion légica de
la ciudad. Lo subjetivo se expande has-
ta expulsar con su propia l6gica cual-
quier racionalidad colectiva y univer-



sal. La pretendida dialéctica entre ti-
pologia y realidad resulta imposible an-
te una tipologia sustentada mas por la
autobiografia que por el proceso his-
torico de su precision. La certeza que
esa racionalidad podria proporcionar
debe contentarse con la comprobacion
de lo conocido y esperado; pero se tra-
ta de una certeza -de una evidencia-
que solo es alcanzada satisfactoria-
mente por parte del conocedor de la
arquitectura rossiana; los demas mor-
tales han de enfrentarse a un mezcla
de geometria y perplejidad.

Frente a una arquitectura con per-
files tan nitidos y personales, la aspi-
racion de la Tendenza a una coheren-
cia conceptual junto a una pluralidad
formal quedd en entredicho; mas audn
cuando, como sucede con la muestra
de la Trienal, esa coherencia y plura-
lidad queria extenderse mas alla de
las fronteras culturales italianas. La for-
mulacion del neorracionalismo centro-
europeo a partir de 1975 supuso la de-
finitiva renuncia a la coherencia de un
programa que deseaba unir racionali-
dad y pluralidad (5).

Significado de la propuesta
rossiana

La critica postmoderna a la propuesta
neorracionalista -tanto en lo que se re-
fiere a las perspectivas que abre, como
a sus evidentes limitaciones- ha que-
dado saldada como una nueva com-
probacion de la fragmentariedad de la
cultura actual y una demostracion del
caracter imposible, y aun innecesario,
de cualquier relato general y legitima-
dor de la realidad (6). Es innegable la
colaboracidon que el propio Rossi, a tra-
vés de su obra arquitectonica y de su
renuncia a continuar el discurso inicia-
do, ha prestado a esta interpretacion.
Sin embargo, merece la pena intentar
una comprension mas cabal del pro-
ceso seguido por su ciencia urbana, y
una indagacion mas ambiciosa de los
motivos de esta renuncia.

Ante todo es necesario reconocer
gue Rossi no identifica pluralidad y di-
versidad con indiferencia y relativismo;
en la tipologia cree encontrar lo per-
manente, la identidad irrenunciable;
una identidad que puede ser expresa-
da de un modo personal e intencional.
Sin embargo, su peculiar identificacion
de la arquitectura con el proceso de
construccion de la ciudad le impide apu-
rar las consecuencias de su hallazgo.

En efecto, en su teoria, la arqui-
tectura queda reducida a simple pro-
ceso racional y colectivo en que la ca-
sualidad final u originaria no tiene nin-
gun campo de accioén, la disciplina ar-
quitectonica se asume como una
realidad dada y autosuficiente, en que
los juicios de valor se han de limitar al
examen de su coherencia interna —a

la conciencia de la necesidad del pro-
ceso constructivo—, una coherencia
que no puede confrontarse con los ob-
jetivos perseguidos, y en la que la li-
bertad queda reducida a la dimensién
poética y autobiografica (7). Frente a
esta concepcion es preciso afirmar que,
aun cuando este proceso constructivo
intervenga decisivamente en la defini-
cion de la arquitectura, no puede pre-
tender eliminar la existencia de un su-
puesto previo sobre el que actia: una
realidad que sostiene ese proceso al
mismo tiempo que es modificada o pre-
cisada por él.

La identificacién del tipo con la
esencia de la arquitectura conduce a
una arquitectura reducida a su esencia;
pero ademas, a una esencia desen-
carnada, especiaimente abstracta —a
pesar de su vigorosa formalizacion-y
parcial. De este modo la convivencia
entre lo esencial y lo accidental, entre
lo racional y lo subjetivo, se hace es-
pecialmente dificil, aunque es preciso
reconocer que esa misma tension con-
tiene una espléndida carga poética.
Rossi lo resuelve inundando y preci-
sando la tipologia con su propia auto-
biografia proyectiva; Grassi, identifi-
cando su poética con el mas riguroso
proceso constructivo; otros menos do-
tados, deben contentarse con una mi-
mesis repetitiva.

La valiosa herencia de una bus-
queda

En todo caso, el discurso rossiano
muestra la existencia en la arquitectu-
ra de un nucleo indisponible que hace
ilegitima la aceptacion de una racio-
nalidad impuesta despéticamente des-
de el exterior. Con el neorrealismo se
debe admitir que en la arquitectura
existe -de modo similar a como suce-
de en la lengua- la dificultad, o aun la
imposibilidad, de alcanzar una expli-
cacion satisfactoria de su origen. Sin
embargo, esta circunstancia no auto-
riza a rechazar una indagacion acerca
de su sentido; del sentido de la arqui-
tectura, y del sentido y motivacion de
sus precisiones tipoldgicas a lo largo de
la historia. En definitiva, el caracter
convencional de la arquitectura no su-
pone su arbitrariedad; y es precisa-
mente la realidad humana y social —las
necesidades materiales y espiritua-
les, los condicionantes técnicos y cul-
turales— la que sostiene y explica el
proceso de construccién de la ciudad.

Una comprension adecuada de es-
te proceso constructivo de la ciudad y de
la disciplina arquitecténica ha de tener
en cuenta los elementos sobre los que
actua: la naturaleza social del hombre,
sus necesidades de habitacion y la tra-
ma cultural producida. Es precisamen-
te el olvido de estos elementos lo que
vuelca el discurso rossiano hacia un ra-

cionalismo encerrado, paraddjicamen-
te, en un dorado aislamiento; de este
modo quedé asegurado lo autobiogra-
fico pero a costa de sofocar la dimen-
sion generalizadora y dialogante de lo
racional. Sélo un entendimiento global
de ese realidad compleja -en que con-
vive necesidad, proceso y resultado-
permitird aunar en la arquitectura los
componentes racionales y los subjeti-
vos, alcanzando asi una racionalidad
flexible, una racionalidad capaz de sos-
tener la pluralidad que las poéticas per-
sonales actualizan.

Mas alla de las filias y fobias que su
trabajo ha producido en el mundo pro-
fesional y académico; méas alla tam-
bién de sus limites tedricos y practi-
cos, puestos éstos especialmente de
manifiesto en sus ultimos trabajos,
cuando la fuerza mimética de sus ori-
genes le alcanzé a él mismo, la ense-
nanza y virtualidad de la teoria de Al-
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vital que une la arquitectura a la ciudad:
la consideracion de la ciudad como
una realidad arquitecténica y la arqui-
tectura como un elemento esencial-
mente urbano.

Rossi, con sus companeros de la
Tendenza italiana, pretendian asi sal-
var la ciudad de esa fea arquitectura
—que ensucia la periferia y destruye
los centros histdricos—. Resulta patente
y lamentable gue no se llegase a con-
seguir (aunque algo se ha hecho); pe-
ro no se puede negar que, al menos,
nos ha dejado un instrumento tedrico
que ha modificado la actitud de mu-
chos arquitectos y ha sido asumido
—indudablemente, con la impronta per-
sonal de cada uno— por muchos de los
mejores —prestigiosos unos, anénimos
otros— arquitectos del momento, que
no son sus discipulos; pero algo no
poco importante deben a la lectura y
estudio de su obra.ll
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N O T A S

1. Este es el objetivo que he pretendido en La ciudad de la arquitectura. Una relectura de Aldo Rossi, Ed.
Oikos-Tau, Villasar del Mar, 1996,

2. La rapidez con que se publica en 1969 la segunda edicion italiana y las sucesivas ediciones en esparol -
ocho desde 1971-, aleman, portugués, inglés, francés, griego y hiingaro, ponen de manifiesto el éxito del libro
y mas aun la fortuna critica del autor.

3. En Miseria de la filosofia (1847), Marx critica una reciente obra de Proudhon, a la que califica de codigo del
socialismo pequeno-burgués; similar s la critica de Rossi al pretendido caracter revelucionario de la arquitectura
modema.

4. Dirigida por Portoghesi, Decano de la Facultad de Milan, pero conducida con amplia autonomia por Bonfanti
y Scolari, Controspazio se convirtio, desde su inicio en 1969, en el portavoz oficioso de la Tendenza; que
incluia también un verdadero laboratorio de ideas. Para los juicios y formulaciones que recogemos a continuacion
cfr. Ezio BONFANTI, L'autonomia dell'architecttura, en el n. 1 de 1969, y Renato NICOLINI, Per un nuove
realismo in architettura, en el n. 12 de 1973.

5. Nos referimos a la muestra Architecture Rational, preparada por Leon Krier para la Galery Art de Londres
en 1975, y a la publicacién que, como resultado de esa muestra, aparece poco después: Robert L. DELEVOY
et al.,, La reconstruction de la “ville europénne”. Rational: Architecture: rationelle, Archives d'Architecture
Modeme, Bruxelles, 1978.

6. Este rechazo de los “grands récits” es caracteristico de la condicién postmodema, tal como ha puesto de
manifiesto Lyotard, cfr. La condicién postmoderna. Informe sobre el saber (1979), Cétedra, Madrid, 1986.

7. La creencia en el caracter necesario e inmodificable del proceso histdrico es basica en la ideologia marxista,
que recoge, de la filosofia hegeliana, la identificacion de la libertad con la conciencia de esa necesidad; el
materialismo dialéctico insiste en la importancia que asume la conciencia de clase como motor de esa historia.
El discurso rossiano se muestra eficazmente influido por esa ideologia, aunque aplicada de un modo ciertamente
personal y, en su deseo de salvar lo autobiografico, parcialmente mitigado.
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