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I- PREVIA

Mas que de "arquitecturas-objeto” trataremos en efecto, aqui, de

‘arquitecturas-entorno® definidas como escenarios en la encruci-

jada, entre escalas y lugares, entre tensiones y solicitaciones,

entre limites y fronteras, mas alla de viejos precintos y dicotomi-
- as. Antitipos pues para una ciudad definitivamente carente de
% modelos tipolégicos o formales, que se manifestarian no ya a par-
8 tir de un nuevo "orden” totalizador sino a partir de nuevos aco-
« plamientos, de nuevas uniones, de nuevos cruces de informa-
cion(es) mas flexibles y desinhibidos (por desprejuiciados) entre
arquitectura y naturaleza destinados, en ultimo término, a proyectar
al individuo en posibles geografias de transferencia entre éste y el
propio mundo. Ello remite a un abordaje de la ciudad y del territo-
rio formulado mas alla de los viejos paradigmas del urbanismo tradi-
cional: (tejido, planimetria, edificacién...trazado) pero, también, méas
alla de los viejos anhelos de "autonomia disciplinar® que habrian
caracterizado las altimas décadas. Un abordaje que, por el contrario,
simultanearia influencias y aportaciones transversales provenientes
del mundo del arte (land-art, situacionismo...) de la fisica y la mate-
matica (ciencias del caos, logica difusa...) de la computacion (pro-
cesos de datos, programacion...) de la biogenética (patrones evolu-
tivos...) del pensamiento (nueva literatura, nueva filosofia...) de la
antropologia (fenémenos de interaccién...) etc., no ya para proponer,
tan solo, otras posibles estéticas - otras figuraciones - sino para
explorar, sobre todo, una posible - y nueva "naturaleza de las cosas’,
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combinarndo y simultaneando- activando e interactivando- informa-
ciones multiples y no siempre arménicas en un mismo marco de
relacion.

Hablaremos entonces de arquitecturas "reactivas” capaces de reac-
cionar frente al medio ( el lugar, el contexto) y de activarlo (de tras-
pasarlo, de transferirlo) méas alla de sus propios limites, exte-
riorizdndolo hacia otros lugares, virtuales, de la propia ciudad,
en un movimiento de bucle o feed-back; extremando la condi-
cion organica de la propia forma; provocando contaminaciones
y mutaciones entre sistemas y escenarios; convocando lo gené-
rico y lo singular, lo determinado y lo indeterminado, lo mineral
y lo vegetal, en nuevas operaciones de esqueje e hibridacion;
desarrollando nuevas estructuras de definicion topolégica;
comprimiendo, en definitiva, la propia naturaleza - local y global - de
la ciudad en nuevos "paisajes” multicapa: nuevos entornos para nue-
vas naturalezas: matrices animadas, pliegues compresivos, geome-
trias sintéticas de brotes, vetas y revesas, pero también forrajes y
tatuajes conformarian, asi, un nuevo repertorio “naturartificial” refe-
rido mas a configuraciones "irregulares”, de orden diferencial, que a
viejas volumetrias edilicias, compactas de orden reticular.
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A evoluciones dindmicas més que a posiciones estéticas.
A desarrollos impuros mas que a figura(cione)s esenciales.
A logicas digitales mas que a modelos analégicos.

A procesos mas que a sucesos

A topologias més que a tipologias.

A "paisajes’ mas que a "edificaciones”.

Arquitectura es (entonces) geografia.
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ARCHITECTURE IS (NOW) GEOGRAPHY.
(ANOTHER URBAN "NATURES®)

|- Previum

We'll talk about "environment-architectures’ rather than
*object-architectures” The first ones can be defined as scene-
ries in the crossroads, between scales and places, between
tensions and requests, between limits and borders, far away
from the old seals and dichotomies. Antitypes are needed for
a city without typological and formal patterns, which would be
noticed not because of a new totalised order but through new
couplings, new joints, new more flexible and uninhibited
(without any prejudice) crossing of information between archi-
tecture and nature, which final aim is to project the individual
in possible transference geographies between this world and
the individual one. All this lead an approach of the city and
the territory which is not formulated with the old paradigms of

the traditional urbanism: (texture, plan measurement, buil-
ding...design) but as well further on the old wishes of “disci-
pline autonomy" which has distinguish the last decades. This
approach, on the contrary, would contrive the influences as
the same time as the transversal contributions that comes
from the art (land-art, situationism...) from the physics (chaos
science, diffuse logic...) from the computerization (word pro-
cessing, data program...) from the biogenetics (evolution pat-
terns...) from the thoughts (new literature, new philosophy ...)
from the anthropology (interaction phenomenon...) etc, not
only to propose other possible aesthetics -different figura-
tions- but abave all to explore a new and possible nature of
the things, combining and doing simultaneously, activating
and inter-activating multiple information which are not always
harmonic in the same setting of relationships

We'll talk then of ‘reactive” architectures which are capable to
react to the environment (the place, the context) and to active
it (to go through it, to transfer it) beyond they own limits,

exteriorising them out to other places, virtual ones, of the city,

in a twist movement or feed back; forcing the organic condi-
tion of the form; promoting pollutions and mutations between
systems and sceneries; calling the generic and the singular,
the certain and the uncertain, the mineral and the vegetal,
into new operations of slip and hybridising; developing new
structures of topologic definition; and compressing the city -
local and global- proper nature into new multi-stratum lands-
capes: new environments for new natures: animated matrixes,
comprehensive folds, synthetic geometries of appearances,
seams and reverses, but also foraging and tattooing would
form a new *natural-artificial® repertoire which refers to a
‘irregular” configurations, of a differential order, rather than
old compact volumes, of a reticular order.

To dynamic evolutions rather than static positions.

To impure developments rather than essential figures (figura-
tions).

To digital logics rather than analogical patterns

I1- "CRISS-CROSSING": EL LUGAR EN LA ENCRUCIJADA

Somos conscientes, hoy, de que la rigidez estatica - la previsibilidad y
15 |]a permanencia - de la ciudad tradicional y de los parametros de pro-
yecto a ella asociables (control, figuracion, estabilidad...) han cedido
ante la indeterminacion y mutabilidad de la ciudad contemporanea,
mas escorada, por el contrario, hacia las manifestaciones dinamicas
de un organismo definitivamente inacabado (y abierto) en constante
proceso de evolucion, distorsion y transformacion. Ante esa pro-

2  gresiva dimension infraestructural (mas que formal) de la ciu-
if dad y del territorio una posible vocacion reactivadora de la
gg arquitectura contemporénea propondria asimilar y procesar las
: zi condiciones de ese nuevo entorno mas difuso, "operativizando-
8> |as" a partirde otrotipo de organizaciones mas flexibles, sus-
==

ceptibles de combinar estimulos, informaciones y mensajes
diversos en trayectorias variables y ya no necesariamente puras u
homogéneas.
El frenético afan compositivo por disefar formas - nuevas o viejas - se
sustituiria, asi, por una vocacion relacional, menos figurativa y obje-
tual, mas "informal" y "abierta”, por no predeterminada, destinada a
sintetizar las tensiones y energias del lugar y a "transferirlas” simul-
taneamente, a otras "dimensiones”, otras "escalas", otras “situacio-
nes" en resonancia con las propias condiciones de un entorno global,
maéas ambivalente, en el que éstas se enmarcan.

Lo que otorgaria fuerza al proyecto seria precisamente esa capaci-
dad de impulsar el lugar - en el sentido de entrar en resonancia,
sinergia e interaccion con él y, al mismo tiempo, de de "trascen-
derlo”, de "transversalizarlo® (o multiplicarlo) més que de "ac_abar-

lo" (o completarlo) - evidenciando, asi, sus potenciales; venciendo
sus inercias; "desvelando” el paisaje de lo que ‘ya es " pero, tam-
bién, de lo que "no es del todo":El lugar, como entorno espech‘icg,
como contexto multiplicado, como campo de maniobras, no seria o
ya un "centro” sino un "limite” n1.

Se trataria de "x" (mas que de "+", y no de "-' 0 "=")"

Ser un lugar y, al mismo tiempo, convocar otros muchos”.

El espiritu del lugar (el Genius Loci) dejaria de remitir, asi, a unos prin-
cipios esenciales, identificables, para convertirse en una abstraccion
cada vez mas difusa: la de un campo multiesalar, cuasi "espectral®, 19
de fuerzas visibles e invisibles, multiples y mutables, que registrar ten-
siones o solicitaciones globales y locales, en vibracién e interaccion
mutuas 2.

La auténtica dimensién cultural de la arquitectura contemporanea
provendria, pues, de esa disposicién a encarar con eficacia esa apa-
rente ambigliedad de nuestro entorno a partir de una nueva inteli-
gencia operativa (sistematica y sintética pero también sensible a la
impureza, a la alteracion, a la contaminacién) que veria precisa- 20
mente en la propia nocidn de "campo” (y en el cruce de fuerzas, de
tensiones, de escalas, de acciones y actividades, etc. - que lo surca-
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To processes rather than facts.

To topologies rather than typologies.

To “landscapes" rather than "buildings".
Architecture is then geography.

1l- *Criss-crossing": the place in the crossroads

We are aware today of the static rigidity - the farsightedness
and permanence- of the traditional city, and the project para-
meters associated to it (control, figuration, stability...) have
given way to the indefinite and the mutability of the contem-
porary city, which is more scored to the dynamic manifesta-
tions of an unfinished (and open) organism, which is conti-
nuously in an evolution, distortion, and transformation pro-
cess. With regard to that progressive infrastructure dimension
(more than formal) of the city and the territory a possible
reactivate vocation of the contemporary architecture could
propose to assimilate and process the conditions of this more

rian) ya no un envolvente protector o un referente seguro, sino una

diffuse environment, making them more operatives starting
from another more flexible kind of organizations, which are
able to combine different stimulus, information and messages
in various trajectories and not in pure and homogeneous
ones

The frenetic composition anxiety to design new or old forms,
will be replaced by a relational vocation, less figurative and
based on the objects, more “informal® and "open®, not deter-
mined, it is conceived to synthesize the stress and energy of
the place and to "transfer® them simultaneously to other
"dimensions”, other "scales®, other situations® according to
the conditions of the global environment, more ambivalent
where they are placed

The ability to impulse the place would give force to the pro-
ject - in the sense of getting in resonance, synergy and inter-
action together with it, and at the same time, it would *trans-
cend" and "transverse® (or multiply) it rather than *finish* (or
complete) it- in this way it would evidence its potentials,

imposibles

overcome its inertias; discovering a landscape of *what it is”
but also of what "it is not yet"

The place, as a specific environment, as a multiply context,
as an operations field, wouldn't be a "centre® but a *limit® nl.
We mean “x" rather than "+",and not *-* or "=".

It's being a place and at the same time to convoke many
others.

The soul of the place (the Genius Loci) would not submit to
the essential an identify principles to turn into a more and
more diffuse abstraction: the one of a multiesalar country,
quasi "spectral®, with visible and invisible forces, multiple
and mutable forces, which register global or local stress or
solicitations, and they vibrate and interact together n2.

The actual cultural dimension of the contemporary architectu-
re would be based on that disposition to effectively face that
apparent ambiguity of our environment, starting on a new
operative intelligence (systematic and synthetic, but sensitive
as well to the impureness, the alterations, the pollution)

. Bucles o enroscamientos de aparentes oposiciones o

situacion expectante - incompleta - a "reimpulsar”. Tejiendo relacio-
nes aunadas, entrelazadas, mestizas; abriendo el lugar a los diferen-
tes flujos que lo habitan y habitan la ciudad pero proponiendo tam-
bién, en él, nuevas y extranas uniones. Situaciones de intriga. Para-
dojas. Concibiendo sub-sistemas en el sistema capaces de generar
nuevos movimientos relacionales (mas abiertos e interactivos) pero,
también, mas indisciplinados. Inesperados. Capaces de desestabilizar
toda convencién al plantear enunciados aparentemente imposibles,
léase impropios o contradictorios.
Enunciados rebeldes o paradojas '
asociadas al sistema y mas alla del
mismo.

Hemos escrito alguna vez sobre la
voluntad transgresora del proyecto
contemporaneo y su capacidad para
plantear - y resolver - nuevas para-
dojas destinadas a trastocar los cadi-
gos ortodoxos (y seculares) de la dis-
ciplina fusionando conceptos dispa-
res (arriba y abajo, exterior e interior,
dentro y fuera, figura y fondo, publi-
co y privado,natural y artificial..) en
nuevas uniones hibridas. Son éstos
protocolos posibles aparentemente

42 - VUELO NOCTURNO SOBRE BERLIN

contradicciones que subyacen en la propia definicion irregular -
“indisciplinada” - de los sistemas dindmicos significantes. Combina-
ciones, pues, en el "sistema” y, al mismo tiempo, fuera de sus con-
venciones.

Il - ARQUITECTURAS Y PAISAJES

Muchas de las acciones gue aqui se presentan se configurarian, en
efecto, como escenarios de cruce,
‘tensados” por fuerzas dispares:
diluirse o enrocarse, fluir o anclar-
se, desaparecer o evidenciarse.
Maniobras multiples destinados a
unir el proyecto (concreto y abs-
tracto, préximo y lejano) con su
medio, desde esa extraha doble
accién de ‘territorializacion por
extraccién-transformacion® a la que
aludiria Frangois Roche na: "extrac-
cion” como "reaccion” ante el lugar;
"transformacion” como "accién® - o
‘incidencia® - en él; territorializa-
cion como manifestacion de una
légica geogréfica en él: topografica,
topomorfica y/o topolégica.

En este sentido, el interés de las
nuevas propuestas seria el de ofer-
tar dichas - inesperadas - relacio-



which would be seen precisely in its own notion of *field”
(and in the cross of forces, stress, scales, actions and activi-
ties, etc which would go through it) not a protector cover or a
secure referent, but an expectant -unfinished- this situation
has to be reinforced. Weaving joined, interlaced and hybrid
relationships; opening the place to the different flows which
inhabit them and inhabit the city but proposing as well, new
and rare unions in it. Intrigue situations. Paradoxes. Concei-
ving sub-systems inside the system which are able to genera-
te new relationship movements (more open and interactive
ones) but more undisciplined as well. Unexpected. They are
able to destabilize any conviction when starting apparently
impossible statements, | mean improper or contradictory
ones. Rebellious statements or paradoxes which are associa-
ted to the system and beyond itself. We have written someti-
mes about the transgressor intention of the contemporary
project and its ability to plan-and solve- new paradoxes
which destination is to break the orthodox (and secular)

codes of discipline by joining different concepts (up and
down, indoors and outdoors, inside and outside, figure and
background, public and private, natural and artificial...) in
new hybrid joins. These are possible but apparently impossi-
ble protocals. Curls or coils of apparent oppositions and con-
tradictions which lie in the irregular definition "undisciplined®
of the dynamic and significant systems. There are combina-
tions both in the *system" and at the same time out of its
conventions.

Ill- Architecture and landscapes

Many actions presented here could be configured as cross
stages, "stressed” by different forces: to dilute or to coil, to
flow or to anchor, to disappear or to be evident. Multiple ope-
rations are made in order to put the project together (definite
and abstract, near and far) with its environment, from this
rare double action “territoriality by extraction-transformation®

that has been mentioned by Frangois Roche n3: it means
‘extraction” as the “reaction” to the place; “transformation® as
the "action” or the "incidence" in it; territoriality as the mani-
festation of a geographical logic in it: topographic, topomor-
phic and/or topologic

In this sense, the interest of the new proposals would be to
offer those unexpected hybrid relationships, which would do
"proto-architectures” from the initial places and *proto-pla-
ces” from the rare architectures, it would produce a rich for-
mal retro feed: the architectures would work as *landscapes”
and the ‘landscapes” as architectures. n4

To create architectures as ‘landscapes" then would be to
break the borders between territory and city, scenery and
scene, observation and action. Between figure and back-
ground.

That compromise (recurrent in contemporary critic) between
architecture and landscape would then have a special mea-
ning. If the project has assumed, by now, a double role (as

nes hibridas que harian de los lugares iniciales "proto-arquitecturas"
23y de las arquitecturas insélitos "protolugares” produciéndose, asi,
una rica retroalimentacion formal: las arquitecturas funcionarian
como "paisajes’, los "paisajes" como arquitecturas na.
Concebir arquitecturas como "paisajes” seria, pues, romper las fron-
teras entre territorio y ciudad, escenario y escena, observacion y
24 @ccion. Entre figura y fondo.
Ese compromiso (recurrente en la critica contemporanea) entre
‘arquitectura” y "paisaje” cobraria, entonces, especiales connotacio-
nes. Si el proyecto habria asumido, hasta ahora, un doble papel
(como objeto - dispositivo - y como simbolo - icono) también podria
entenderse, ahora, como un "campo de relaciones” (asumiendo esa
capacidad "relacional” del paisaje como "espacio abierto" pero tam-
bién como "escenario narrativo”, "panorama o espectaculo” de/en un
- territorio). Paisaje, entonces, como "escenario de movimientos”, pero
también como " territorio de notaciones” ns de la propia realidad.

En este sentido, la idea territorializadora de una arquitectura “con—
,; vertida en”, "interpretada como” o ‘asociada al® paisaje - una arqui-
tectura como un "entorno” - remitiria inmediatamente a la nocion

de geografia fisica o de datos:

‘cartografia” 0 "mapa’ de territorializaciones:
"Proyectos-mapa” o "arquitecturas-paisaje” = "mapas de nuevas geo-
2g grafias”.

La nocién de "campo’ referida al lugar y a la propia arquitectoni-
zacién del lugar - y ya no, tan sélo, la de "contexto’, o al menos
la de" lo contextual" - sugeriria, pues, una nueva condicién mas
abierta, y abstracta, mas flexible y receptiva ("reactiya“) del pro-
yecto contemporéneo lejos de la evocacion clasica o de la
(im)posicion moderna we.

En este sentido, la idea territorializadora de una arquitectura ‘con-
vertida en®, “interpretada como" o "asociada al paisaje - una
arquitectura como un "entorno” - remitiria inmediatamente a la
nocién de geografia fisica o de datos: "cartografia” o "mz_ape_l" de
territorializaciones: "Proyectos-mapa’ 0 "arquitecturas-paisaje’ =
"mapas de nuevas geografias”.

Hablar, entonces tan solo, de "edificios" o de "edificaciones" (en su
sentido habitual) no reflejaria esa extrafia situacion de intercambio en
una arquitectura que se definiria entonces, a su vez, como ese "entor-
no reactivo": un campo de fuerzas dentro de otro campo de fuerzas,
ambos entendidos como lugares intermedios entre espacios y territo-
rios, entre agentes y disciplinas, entre condiciones y solicitaciones,
entre clases y casos; paisajes ambiguos en geografias ambiguas a su
vez, asociados a relaciones béasicas de fluctuacion topolégica, de
mallado y enlace, de enroscamiento o revesa, de quiebro o fractura.
Si el orden interno de tales maniobras podria ser considerado casi
sicogeomorfico -"geoldgico”, "geodésico” o “geografico” - el proyecto
(realzando las tensiones principales, parcial o totalmente ocultas, del
lugar y de los lugares en él concertados) se articularia a partir de
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an object- device and as a symbol- icon) can be understood
now as a “field of relationships” (we have to assume the rela-
tionship capability of the landscape as an "open space" as
well as a "narrative scenery”, "panorama or performance”
of/in a territory). The landscape then is a "scenery of move-
ments® but a "notations territory" n5 of the reality as well. In
this sense, the territoriality idea of an architecture “converted
in®, "interpreted as" or "associated to' the landscape -archi-
tecture as an environment- would lead immediately to the
notion of physic or data geography: "cartography® or territory
map.

'Map-projects’ or "landscape-architecture’ = "maps of new
geographies”.

The concept of *field" related to the place and the architectu-

re process of the place -not only the “context” one or even
the "contextual® one- suggests a new and more open condi-

modern (im)position n6. Then to talk only about *buildings’
and "edifications" (in its normal sense) wouldn't reflect that
rare exchange situation into an architecture which can be
then defined as a "reactive environment*: a forces field inside
another forces field, both of them understood as intermediate
places between spaces and territories, between agents an
disciplines, between conditions and solicitations, between
classes and cases; ambiguous landscapes into ambiguous
geographies, associated to basic relationships of topologic
fluctuations, network and joining, coiling or reverse, tore or
break. If the inside order of these operations could be consi-
dered quasi psycho-geomorphic -‘geologic®, "geodesic" or
*geographic’- the project (by enhancing the principal ten-
sions, partial or totally hidden, of the place and the places
concentrated in it) could be developed in base of these latent
forces, which could be appreciated as layers -and phases- of

interactions between sceneries, scales and activities.
IV- The era of the *(di)fusion®.

*Shoot" architectures and "macula® architectures, "net" archi-
tectures and “circuit® architectures, “soil® architectures and
*setting® architectures, many of the clues which are managed
in the contemporary project had to suggest that possible
*(trans)fusion® in (and with) the environment, related to the
crescent suspicion of an arrogant architecture only understo-
od as an "stranded" object -or figure-: pure volume and evi-
dent- drown in against- and detached of- the background of
the action.

These progressive imbrications -and overlaps- between figure
and background, which has been mentioned here, that
fusion, that *joint® -which is more and more evident when the

tion, more flexible and receptive (*reactive') of the contempo-
rary project, far away from the classic evocation or the

dichas fuerzas latentes que se podrian apreciar como estratos - y
estadios - de otras situaciones y movimientos llevados a una situacion
de maxima tension, fomentando, asi, multiples interacciones entre
escenarios, escalas y actividades:

IV- LA ERA DE LA “(DI)FUSION".

Arquitecturas "brotes” y arquitecturas “maclas”, arquitecturas
"mallas" y arquitecturas "circuitos”, arquitecturas "suelos” y arquitec-
turas "enclaves'... muchas de las claves que se manejan en el pro-

43 yecto contemporéneo tenderian a sugerir esa posible "(trans)fusion”
en (y con) el "medio", relacionada con la creciente desconfianza
hacia la presencia arrogante de una arquitectura entendida (tan
s6lo) como objeto - o figura - "varada": volumen puro y destacado-
recortado contra -y ajeno a - el fondo de la accion.

.4 Esa progresiva imbricacion - y solapamiento - entre figura y fondo, a
la que aludiriamos aqui, esa fusién o ese "acople® - cada vez mas
evidente a medida que se produciria el traspaso de lo mas edilicio a
lo méas paisajistico, de lo mas tecténico a lo cuasi-topografico, de lo
euclideo a lo fractal - podria interpretarse, desde una perspectiva
esencialista y resistente, como una astucia escapista: una "desercion”

45 de 1a tradicional idea de forma; una "pérdida’ de sus antiguos valores

" “substantivos" 0 una ‘renuncia” a su antigua - y solemne - mision
“representativa” y "posicional”.

Ahora bien, si ese proceso de trasvase entre objeto y medio, esa

another situations and movements which are forced to a
situation of maximum stress, and then promoting multiple

pass is produced from the most idyllic to the most landscape,
from the most tectonic to the quasi topographic, from the

"disolucion” de sus antiguas manifestaciones "categéricas" (ese pro-
gresivo desbaste de sus perfiles, de sus bordes, de sus fronteras, en
geometrias y siluetas mas vagas e irregulares) aludiria a un relaja-
miento , flexible e informal, de la forma compacta (como "contra-
punto" orgdnico la saturacion volumétrica de lo urbano) también
responderia, en la mayoria de los casos, a criterios fundamental-
mente operativos capaces de generar "agenciamientos”, mas flexi-
bles por precisamente "difusos’, susceptibles de compatibilizar
programas, de concertar trayectorias y de combinar incorporacio-
nes y distorsiones en nuevas geo-acciones dinamicas entre lugar,
arquitectura y medio, no exentas, pues, de suaves matices eco-
l6gicos (union de potenciales, aprovechamiento de energias, reci-
claje de recursos, integracion de acciones) directamente
relacionadas con el papel de la arquitectura en nuestro
tiempo, y su nueva y posible funcién como plataformas
conectivas en unos escenarios progresivamente conges-
tionados por la produccion y el consumo de objetos, pero
igualmente marcados por la transferencia de una infor-
macién multiple, desprejuiciada (y descodificada) abierta
a la instrumentalizacién rapida de datos y estimulos
cada vez menos "homologados” y "categoricos”; cada vez
mas dispuestos a la mezcla y la hibridacién : *fusion y
transfusion®, "captura y manipulacion *, "levedad e inma-
terialidad" - "zapping”, "sampling", "chocking" y "folding" - permiti-
rian cuestionar el significado de lo que habriamos venido denomi-
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Euclidean to the fractal- could be understood, under an
essentialist and resistant perspective, as a escape strategy: a
*denial” of the traditional idea of form; a loose of its former
"substantive® values or a renounce of its former -and solemn-
mission ‘representative* and "positional®. Now then, if this
changing process between object and environment, this *dis-
solution® of its former and “categorical” manifestations (that
progressive desbaste of its profiles, of its borders, of its fron-
tiers, into more vague and irregular geometries and silhouet-
tes) would call an informal and flexible relax of the compact
form (as an organic "contrapuntal” the volumetric saturation
of the urban) would answer as well, in most cases, to funda-
mentally operative criteria which is able to generate *mana-
gements®, more flexible because they are *diffuse®, and sus-
ceplible to make compatible programs, to join trajectories
and to combine incorporations and distortions into new dyna-
mic geo-actions between place, architecture and environ-
ment, with mild ecologic shades (union of potentials, energy

use, recycling resources, integration of actions) related
directly with the role of architecture nowadays, and its new
and possible function as connective platforms in progressi-
vely congested sceneries due to the objects production and
consume, but at the same time they are marked by the trans-
ference of a multiple, without prejudice (and decoded) infor-
mation which is open to a quick data and stimulus instru-
mentation less and less "homologue" and “categorical®; more
and more open to mixture and hybridisation: *fusion and
transfusion®, “capture and manipulation®, “lightness and
immateriality* - *zapping®, *sampling", *chocking’ and *fol-
ding® - they would let us ask ourselves about what has been
called *architectonic object’ (presence and essence) and its
hypothetic (di)fusion in a displacement civilisation (move-
ments, slides and estrangement); in a vanishing, disappea-
ring and un-materialistic civilisation, but at the same time
with mixings, couplings and interactions, which would tend to
put together the virtual and the real, the substantive (imma-

nent) and the fortuity (contingent); again the natural and the
artificial . The old confrontations would result then in new
cooperative and slip situations; in union and multiplication
ones: in new "astute’ natures which are able to relate appa-
rently antagonist influences and to change potentials either
dissolving, erasing or delimiting -pure, unanimous, opaque-
limits and profiles, in order to get new hybrid actions. This is
actually an exciting moment, of energetic inquiries, of repea-
ted assays which would try to save all the contradictions in
the long series of historic dualities, that are nowadays the
objective of that hybridiser "shock” -it's progressively trans-
gressor, because it reformulates and it wouldn't be interpre-
ted as an apparent tendency to "imitation®, to "occultation®,
to "invisibility*, to "dissimulation® or to ‘disguise” (in conclu-
sion to the "desertion" of the form, we told before) but on the
contrary, it is a recent confidence in the impure (the non
absolute, the mixture, but the vague, the indefinite, the
hybrid, the contingent and/ or reversible as well) the last

nando secularmente "objeto arquitecténico” (presencia y esencia) y
a su hipotética (di)fusion en una civilizacion de desplazamientos
(como movimientos, como deslizamientos y como extrafiamientos);
de desvanecimientos, de desapariciones y desmaterializaciones
pero, también, de mezclas, acoples e interacciones, que tenderia a
simultanear lo virtual y lo real, lo sustantivo (inmanente) y lo fortuito
( contingente); lo natural y lo artificial, de nuevo.

Los antiguos enfrentamientos darian lugar, entonces, a nuevas
situaciones de cooperacion y esqueje, de union y multiplicacion:
a nuevas naturalezas "astutas" capaces de vincular informacio-
nes aparentemente antagonicas y de combinar potenciales,
disolviendo, borrando o difuminando limites y perfiles - puros,
univocos, opacos - en nuevas acciones "mestizas”.

Es éste, en efecto, un momento excitante de enérgicas busquedas,
de reiterados ensayos que intentarian salvar las contradicciones entre
toda una larga serie de dualidades histdricas, objeto hoy de ese “cho-
que" hibridador - progresivamente transgresor, por reformulador que
no deberia interpretarse, pues, como una tendencia aparente a la
"imitaciéon”, a la "ocultaciéon®, a la “invisibilidad®, al "disimulo® o al
"disfraz" (a la "desercion” de la forma en suma, a la que antes aludi-
amos) sino por el contrario, como una confianza reciente en lo impu-
ro (lo no absoluto, la mezcla, pero también lo vago, lo indefinido, lo
mestizo, lo contingente y/o reversible) destinada, en dltimo término,
a responder a solicitaciones concretas desde mecanismos de * fusién
y transfusion®; de "recodificacién”, por "decodificacion’ (propuesta
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de nuevos cddigos) y “descodificacion” (superacion de viejos codigos)
en los que las "cosas’ pasarian a ser "una y muchas" a la vez. Es
decir, desde una "extrafia" - por insélita, por singular, por artificial,
irregular y heterodoxa, por, acaso, irreverente - celebracion de la
complejidad, como cohabitacién/combinacion de acontecimientos,

realidades, mensajes y capas de informacion, superpuestos e inter- °

activos.
No se trataria, entonces, de “diluirse en” (o de “imponerse ante")
la naturaleza sino de crear "otro" tipo de naturaleza(s).
Construcciones que, en el caso que nos ocupa, integrarian de
modo artificial movimientos, o momentos, de la naturaleza, en
unos casos "arquitectonizando” el paisaje (proponiendo nuevas
formaciones topologicas: despliegues y relieves, mallados y
repliegues, revesas y pliegues, ovillados y cizallamientos) en
otros, "paisajeando” la arquitectura (“injertando” cddigos - y moti-
VvOs - organicos y sintéticos: inserciones, infiltraciones, incorpora-
ciones, forrajes, floraciones, estampaciones... materiales altera-
dos y alterables).

La concepcién distanciada, arrogante, esencialista, del objeto
arquitectonico se sustituiria, asi, por una actitud propo-
sitiva que aceptaria el artificio natural (orgénico y mecé-
nico) como instrumento de trabajo: geometrias fractales
mas que geometrias euclidianas pero, también, incor-
poraciones y reciclajes, elementos y texturas en el limi-
te entre lo tecnolégico y lo basto, lo manufacturado y lo
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destine of that confidence is to answer concrete solicitations
from *fusion and transfusion®, of ‘recode®, by "decode” (the
proposal of new codes) and "dis-code” (the overcoming of the
old codes) mechanisms, in which "things" are “one and a lot"
at the same time. That is to say, from a “rare” complexity
celebration -because of unusual, singular, artificial, irregular
and heterodox for being irreverent- , as a cohabitation/ com-
bination of facts, realities, superposed and interactive messa-
ges and layers of information.

It is not about “to dilute in" (or “to impose to") nature, but to
create a “different kind® of nature(s).

Those buildings, in this case, would integrate, in an artificial
way, nature movements or moments, sometimes "architecting"
the landscape (by proposing new topologic forms: displays
and relieves, networks and creases, undercurrents and folds,
winded and clippings,) and in other cases they would *lands-
cape" the architecture (by "grafting’ organic and synthetic
codes -and motifs-: insertions, infiltrations, incorporations,

mixtures, flowerings, stampings... altered and alterable mate-
rials).

The essentialist, arrogant and distant conception of the archi-
tectonic object would be changed by a proposal attitude
which would accept the natural artifice (organic or mechanic)
as a working instrument: fractal geometries more than Eucli-
dean ones but incorporations and recycling as well, there are
elements and textures in the limit between the technology
and the vast, the manufactured and the directly incorporated:
raw material and manipulated material. Ludic, estrange and
rich because hybrid tergiversations, made by new ecological
scents, but by contemporary strategies as well, which are
orientated to an uninhibited change of the things or of their
images with a free and easy character or falsely ingenuous,
sometimes insolently elementary (because they would have
the acceptation of directly manipulative systems: modelling,
camouflage, graphic actions and packing, analogical games,
tales and fables, as operations that are susceptible to provoke

new references in the imaginary).

There are dynamics that would cause no little discomforts
because of its easy and false apparent adscription to recent
moments in its history n7: Are there connections with the pop
universe? Venturian inheritances? Naughty strained figura-
tions?. A

The essential difference would be the overcoming of the
simply iconographic as a purely figurative, aesthetic, super-
posed and ornamental motive, in order to let the programma-
tic use of the geometry and the image -not dilettante or cyni-
cal but instrumental, positive and positivist- which is suscep-
tible of favouring and build that new "nature of things". That
of a universe with a more radical proposal: the discovery of
new specimens which have emerged unnaturally from slips
between artifice and nature

Those slips in which from the use or the representation, from
the edilicic conception or from the territorial scale, the archi-
tecture would be compound by nature and nature would be

directamente incorporado: materia prima y materia manipulada.

Tergiversaciones ludicas, extrafias, ricas por bastardas, hechas de
nuevos aromas ecolégicos pero, también, de estrategias decidida-
mente contemporaneas orientadas a una transformacion desinhibi-
da de las cosas o de sus imagenes con aires marcadamente desen-
fadados o falsamente ingenuos, a veces demasiado insolentemente

_elementales (por lo que de aceptacién de sistemas manipulativos

directos éstos tendrian: modelados, camuflajes, acciones graficas y
embalajes, juegos de analogias, narraciones y fabulaciones, como
operacu)ones susceptibles de provocar nuevas referencias en el ima-

inario

indmicas que provocarian no pocas desazones por su facil y enga-
fiosa adscripcion aparente a momentos recientes de la historia wr:
iconexiones con el universo pop?. ;Herencias venturianas?. ;Travie-
sas figuraciones efectistas?

La diferencia fundamental seria precisamente la supera-
cion de lo meramente iconografico como puro motivo
figurativo, esteticista, superpuesto, ornamental, para dar
paso a una utilizaciéon programatica de la geometria y de
la imagen - ya no diletante o cinica, sino instrumental,
positiva y positivista - susceptible de favorecer y construir
esa “nueva naturaleza" de las cosas. La de un universo en el que
la apuesta seria mucho més radical: la de descubrir nuevos espe-
cimenes surgidos de esquejes “contranatura” entre, precisamente,
artificio y naturaleza.
Deslizamientos en los que desde el uso o desde la representacion,
desde la concepcién edilicia o desde la escala territorial, la arqui-
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tectura - tal y como hemos sefalado - se compondria con lo natural
y la naturaleza se "arquitectonizaria® produciendo nuevas dinamicas
disciplinares situadas a medio camino entre la confianza moderna en
la invencién de la foma - el artificio - y la llamada primitiva del juego
espontaneo con la materia bruta - la naturaleza -.

Nuevas dindmicas que estarian conformando un vocabulario inci-
piente, mestizo, en las que la accién sobre el lugar partiria de ese
contrato hibrido ne - Land y Arch - jamas un injerto brutal, sino una
posible imbricacion entre dos categorias hasta ahora ajenas. Fusio-
nando, contingente y ponderadamente informaciones y codigos en
nuevos injertos en los que ciertos genes se combinarian con otros
para responder con eficacia a situaciones locales y a flujos globales
adoptando, asi, una actitud flexible frente al entorno no muy alejada
de la capacidad mutante- reactiva, por operativa e interactiva - que
caracterizaria las nuevas tecnologias de procesamiento de la infor-
macion (recuérdense los “ciborgs™ mutantes de la serie "Terminator"
o las propias "mutaciones” tacticas que se producen constantemen-
te en la mayoria de los actuales videojuegos domésticos).

V- HUESPED Y ANFITRIGON: INTERACCIONES

En este sentido, un dispositivo entendido como un “campo abierto”,
tal y como lo planteamos en este trabajo, no se integraria, pues, ni
se mimetizaria, no se impondria ni se arrogaria: ‘reaccionaria” con el
entorno (fisico y virtual) insertandose elasticamente, en él a fin de
generar respuestas ambivalentes capaces de "ser' una y muchas a
un tiempo: del lugar y de muchos lugares; "huesped” y "anfitrion®;

"enraizado” y "cosmopolita®; "indigena" y "forastero”; natural y artifi- 6
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made by architectures, and it will produce new disciplinary
dynamics, which are set at mid way between the modern con-
fidence and the invention of the form -the artifice- and the
spontaneous call of the spontaneity of the material -the natu-
re-. New dynamics would be conforming a new hybrid voca-
bulary, those in which the action on the place would be based
on that hybrid contract n8 -Land and Arch- not a brutal slip
but possible imbrications between two foreign categories. The
new information processing technologies would be distinguis-
hed by the mixture of the contingent and information and
codes into new slips, in which certain genes would combine
each other in order to give an effective answer to the environ-
ment which is not far away from the mutant capability -which
is reactive because it's operative and interactive-. (remember
the mutant *ciborgs" of the film *Terminator® or the actual
tactic *mutations” which continuously take place in most
home videogames)

V- Guest and host: Interactions

In this sense, a device, with the meaning of an "open field*,
as we consider in this work, wouldn't be integrated because it
wouldn't be mimetic, imposed or arrogant: it would *react’
with the environment (physical and virtual), and it would be
elastically inserted in it, with the aim of generate ambivalent
responses, which are able to "be" one and a lot at the same
time: to belong to a place and to several ones at the same
time: "guest" and “host", “established" and "cosmopalitan”;
*native* and “foreign®; natural and artificial; local and glo-
bal... Both in the idea of field as in the idea of device -envi-
ronment or landscape- would always exist that chaining of
ambiguous games between “environment® and *mediator®
(between class and case): “environment and environment®,
*landscape and landscape®, *field and field": scenery and
agent (actors)at the same time, which are registered in a
“kinaesthetic® space n9. In that new informational and reacti-

ve environment, that *meditative* nature of a "schemer archi-
tecture® (more than a *architecture machine") would mean a
plural condition: compressor, processor and transmitter... it
would be organiser and narrative at the same time.: "interfa-
ce" (interconnection) and “icon* (symbol) at the same time,
as Aaron Betsky would propose nl0Q: "interface® as a ‘recep-
tor* and as an "operator®; “icon" as a "narrator” or "vehicle
for meanings”.

The combined concept of “interface® and ‘icons® would sug-
gest the double meaning of *field", not only as a place, but
also as a device (that is to say as a "scenery” and as an
"action®, as a "background” and as a *figure®, as ‘transports"
and as “trajectories’. "Field" as environment and as a media-
tor.

In this scenery of "displacements” -of movements and estran-
gements, of encounters and crashes, of plots and (des)locali-
zations, this is to say of paradoxes -the biggest one would be
the double wish of being real and at the same time to be cri-

cial: local y global...

Tanto en la idea de "campo” como en la de dispositivo - entorno o pai-
saje - existiria pues, siempre, ese encadenamiento de juegos ambi-
guos entre "medio y mediador® (entre clase y caso, en definitiva):
‘medio y medio®, "paisaje y paisaje”, "campo y campo": escenarios y
agentes (actantes) a la vez, inscritos en un espacio "sinestético” ws.
En ese nuevo entorno, informacional y reactivo, esa naturaleza
"mediadora” de una "arquitectura maquinadora * ( mas que de una
‘arquitectura -maquina" ) aludiria pues a su condicién plural: com-
presora, procesadora, y emisora...organizativa y narrativa a un tiem-
po.: interface" (interconector) e "icono" (simbolo) a la vez, tal como
propondria Aaron Betsky nio: “interface” como “receptor” y “opera-
dor" ; "icono" como "narrador” 0 "vehiculador" de significados”.

Los conceptos de "interface" e "icono” combinados remitirian, asi, ese
posible doble significado del término "campo”, no s6lo como lugar
sino también como dispositivo ( esto es como “escenario® y como
*accion”, como "fondo" y "figura®, como "medio” y como "trayectoria®).
"Campo", pues, como medio y mediador.

En ese escenario de "desplazamientos” - de movimientos y de extra-
famientos, de encuentros y choques, de intrigas y (des)localizacio-
nes, es decir de paradojas - quizas la mayor de todas ellas seria al
propio deseo dual de "coincidir” con la realidad y, al mismo tiempo,
de desarrollar una "vision critica” sobre ella: resonar con el sistema y
trascenderlo; infiltrarse, y distanciarse; en ese doble impulso de
"colaborar" y de ‘intrigar”, de "sintonizar" y de "distorsionar”, de

"aceptar” y de "superar®, subyaceria, de hecho, la principal dicoto-
mia de nuestra paradgjica situacion actual, en equilibrio inestable
entre los dos polos apuntados, es decir entre estrategias simultane-

as de "fluctuacion® y "destabilizacion® combinadas. Por un lado,
mediante la asimilacion positiva del sistema; por otro mediante su
perturbacion ( la sorpresa de la "intriga”, de lo insélito por inespera-
do, de lo integrado y "ajeno” a la vez, de lo "intruso” ); la extrafieza de
lo ambivalente: de lo local y de lo global, de lo natural y de lo artifi-
cial, de lo indigena y de lo forastero, a un tiempo. Interesa esa capa-
cidad no ya - tan sélo - resistente sino sobre todo reactivadora de lo
intruso que aludiria a esa mezcla de infiltracion tactica e ingerencia
informal en una realidad anfitriona aparentemente estable (rutinaria)
y de repente trastocada.

; Como infiltrarse en la realidad y distanciarse al mismo tiempo de
ella ?.

Ante una realidad productiva de "estandares’ y/o de "marcas’ ( en la
que el valor de a imagen cobra sentido, a menudo, tan s6lo como
‘reclamo” comercial rentable, acumulativo y "deshechable") una
‘reaccion” auténticamente positiva no puede limitarse tan sélo al
orden de lo “resistente” - la impoluta elegancia esteticista, la postura
critica al margen o la distancia autista - sino, por el contrario, ha de
provenir del orden de lo tactico - lo astutamente "remitente”. Frente a
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tic with it: vibrate with the system and transcend it: to infil-
trate into it and to put distance between them, in that double
impulse of *collaborate* and “intrigue®, "synchronize® and
"distortion®, "acceptation® and "overcoming’,- it would under-
lie the first duality of our paradoxical situation, which is in
unsiable balance between to pointed poles, that is to say,
between simultaneous strategies of combined *fluctuation®
and “destabilization®. On one hand through the positive assi-
milation of the system, on the other through its disturbance
(the surprise of the “intrigue®, of the unusual because of
unexpected, of the integrated and foreign at the same time,
of the intrusive); the amazement to the ambivalent: to the
local and global, to the natural and artificial, to the native
and the foreign, at the same time. It's interesting that -not
only- resistant capability but, above all, re activator of the
intrusive which would refer to a mixture of tactic infiltration
and formal maturation in a hosted apparently stable (ordi-
nary) and suddenly transformed reality.

How to infiltrate into the reality and to separate from it at the
same time?

Facing a productive reality of "standards® and/or "marks" (in
which the value of the image makes often sense only as a
profitable, accumulative, and disposable commercial call) a
really positive reaction can't be limited only to the order of
the "resistance” -of the pure elegance of the aesthetic, of the
lonely critic attitude or of the autistic distance- but on the
contrary , it has to came from the order of the tactic -of the
cleverly recurrent. Facing the signs passivity as an “exchan-
ging value® (that progressive banality and homogeneity of the
built object as a consume or exemption object) it is sensible
to propose the force of the actions and situations "which
cause the stimulus®, Situations of limit -amazing ones-, which
are able to converse the rejected combinations because "non
codified ones" by "productive” situations. Narrative and ope-
rative ones. Operative paradoxes as metaphors of "other pos-
sible* ones

Alternative ways which are adjusted to the contingent situa-
tions of reality (with the ability to pact a good agreement with
the agents and factors of his production), and at the same
time forced to pass their own limits.

Images of the “limit* (at the edge of the codes and the cate-
gories, of the things and the facts) that are related to the
assumption of the artificial and are usual in other *contempo-
rary" aims as the cinema and the publicity which are able to
put together, sometimes anti naturally and at the same time,
different elements, situations, references, codes or energy, all
this base on the exacerbation of the idea of cross and cross-
road (images at the edge of the thins and the facts). Direct
expressions of convincing messages (convincing “upper-cuts')
which claim the explicit efficacy of the procedures which are
open to other clues, beyond the literal meaning, beyond the
conventional language (beyond the orthodox codes) which act
by sliding, varying, expanding, conquering, crossing, recy-
cling, adapting, imitating, capturing, kissing, modifying...
through new associations and transverses...

This is the force of the contemporary art and architecture,
and one of their bigger challenges: to produce new devices
which would be able at the same time to generate *developing
spaces” - ‘landscapes’ - and "reactive mechanisms" - *para-
doxes’-.

consumo o de franquicia) cabe proponer la fuerza de las acciones y
situaciones "provocadoras de estimulo®.

Situaciones de limite - insdlitas -, capaces de convertir combinacio-
nes descartadas por " no-codificadas " en situaciones “productivas”.
Narrativas y operativas.

Paradojas, pues, operativas como metaforas de "otros posibles®.
Trayectorias alternativas ajustadas, pues, a las propias situaciones
contingentes de la realidad (con capacidad para propiciar un pacto
beneficioso con los factores y agentes de su produccidn) y al mismo
tiempo destinadas a transgredir sus propios limites.

Imagenes, pues, de "limite” (al filo de los codigos y de las categorias,
de las cosas y de los acontecimientos) relacionadas, con la propia
asuncion de lo artificial y habituales en otras disciplinas "‘contempo-
raneas" como el cine o la publicidad capaces de hacer confluir, a
veces contra natura y en un mismo tiempo, elementos, situaciones,
referencias, coédigos o energias diversas a partir de la exacerbacion
de la propia idea de cruce y encrucijada (imagenes al filo de las cosas
y de los acontecimientos). Expresiones directas de mensajes contun-
dentes (contundentes "upper-cuts") que proclaman la eficacia expli-
cita de unos procedimientos abiertos a otras claves mas alla de los
significados literales, mas allé del lenguaje convencional (mas alla
de los codigos ortodoxos) que actian por deslizamiento, variacion,
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expansion, conquista, travesia, reciclaje adaptacion, imitacién, cap-

tura, beso, modificacion...por nuevas asociaciones y transversalida- ;3

des...

Esta es la posible fuerza del arte y la arquitectura contemporéneos, y
uno de sus mayores retos: producir nuevos dispositivos capaces, al
mismo tiempo, de generar "espacios evolutivos®
"mecanismos reactivos”' -"paradojas’-..

Dispositivos, pues, capaces de formular "paisajes de encrucijada” (al
filo de lugares y tiempos) y "enunciados de intriga” en los que, por
ejemplo, la cubierta de un edificio puede llegar a ser, al mismo tiem- ’°
po, su principal suelo , una construccién puede al mismo tiempo una
naturaleza, un crecimiento puede brotar en horizontal, una formacion
puede combinar genes incompatibles, diferentes niveles superpues-
tos pueden llegar a ser un Unico nivel desplegado o la "gravidez"
puede estar basada la "desmaterializacion” .

Muchas de las aventuras disciplinares de los nuevos actores (léase
Njiric & Njiric, Soriano-Palacios, Nox Architekten, NOMAD, Actar
Arquitectura, Vicente Guallart, Duncan Lewis, MVRDV, Frangois
Roche & DSV, Greg Lynn, etc), etc, estan basadas en este deseo de
concretar en nuevos sistemas y nuevas espacialidades extrafas
paradojas entre lo natural y lo artificial

‘paisajes’ - y 74



Those devices are able to formulate “crossroad landscapes”
(close to the edge of places and times) and "plot enunciates”
in which, for instance, the cover of a building can manage to
be, at the same time, its main floor, a building can be at the
same time a nature, a growth can horizontally arise, a forma-
tion can combine incompatible genes, different superposed
levels can become an only displayed level or the “gravity" can
be based on the "dematerialization”.

Many disciplinary adventures of the new actors (that is to say
Njiric & Njiric, Soriano-Palacios, Nox Architekten, NOMAD,
Actar Arquitectura, Vicente Guallart, Duncan Lewis, MVRDV,
Francois Roche & DSV, Greg Lynn, etc) etc, are based on this
wish of deeping into new systems and specialities, rare para-
doxes between the natural and the artificial.

No as aesthetic images but as materializations of other possi-
ble ways which have arised from a new, more outgoing and
transport architecture. It would ble to communicate the inter-
nal movements -an stress- which are part of it (its topology)
and to react against the external stimulos that call it.

These are the barely intuded manifestations, which arise as

direct responses to the new adaptation and articulation
demands that lead nowadays the contemporary space; to that
constant mutability sensation that prevent any sedimentation
idea; to those unconfortable data of the place; to the imposi-
bility of a clear hyde in the topological model based on the
disciplinar ortodoxy; or the evidence of a needed complicity
with the materialization of a toren landscape, multiple and
aelinetly apen, in which recognise the rare fragility of an "in-
between" reality -of intertimes and crossroads, definitely
unclear and incomplete - but at the same time the potential
of restoration, of reactivation and change that can be wande-
red in that reality.

That is what we want 10 refer in here.

NOTES

n1- See HADJISAVVA, Dimitra: "El concepto de lugar en las teorfas arui-

tectnicas: mutaciones’. Abstract presented at"UlA-Barcelona 96°.
n2-See van BERKEL, Ben y LYNN, Greg: "Conversacion via modem" in
“El Croquis” n. 72, 1995, p.6.
n3-See ROCHE, Francois: “Territorializar la arquitectura: materias, un
inventario de tecnologia” in "2G" n 3 (Landscape Architecture)
1997 -

nd- *As the ieality shows us the place, the project try to relate, associa-

te, overlap, conect, tens and some different actions which are lin-
ked to the manufacture. Once those vincules are propulsed, the
game is open, and new possibilities are open. But in order not to
close the game the architecture shouldn't show determinations or
constrictions, but indeterminations and uncertainty. Not in vain tha
architecture continues the greatest confussion: the place confus-
sion™ See MORALES, José: "Asociar, superponer, conectar”, in "Qua-
derns” n. 211, 1996, p 163
n5-See SHANNON, Kelly: "Re-palitizing the Metropolis: the Strategic
Project Approach®, Abstract presented at UIA-Barcelona 96
nB- See ALLEN, Stan: "Distributions, Combinations, Fields” in “The Ber-
lage Cahiers™ n. 5 {Fields), Rotterdam, 1996, p 72. See the spanish
version by the same author in "BAU" n. 014, 1996
- See Van der TOORN, Roemer: " Fresh Consevatism" in *Quaderns’
n. 219 (Arquitectura Reactiva) 1998, p 95.
n8- See "Quaderns’ n. 217 (Land-Arch), 1997, p 30-41
n9-"I'll talk about the space as a subject, as something inconcluded not
as a fact: this space is like a process where the relationship betwe-
en its elements and between this with its soirounding spaces arises
its own dimenssion. When | talk about relationship | mean defini-
tion. The elements don't go together but they are related. Nothing is
by another thing without taking part in it, without modifying it
without re defining it. This is how a subject space is like: I mean, it
is not a fact but an undefined "quantum’, a sume of parts, some-
thing which is being done. A space open to future and eventual
interventions®. See MOLINA, Silvia: * Espacio intermedio. Visual-Vir-
tual® in V.V.A.A: Entorno. Sobre el espacio y el arte, ed. Editorial
Complutense, Madrid, 1995, p 51
n10- See BETSKY, Aaron: “El paisaje y la argitectura del yo" in "Qua-
derns’ n. 220 (Topografias Operativas) 1998, p 28
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No como imagenes estéticas sino como materializaciones de otras
posibles trayectorias surgidas de una nueva arquitectura mas extro-
vertida y vehicular. Capaz de comunicar los movimientos - y ten-
siones - interiores que la configuran (su topologia) y de reaccionar
ante los estimulos exteriores que la solicitan..

Son, éstas manifestaciones apenas intuidas, surgidas como respues-
tas directas a las nuevas demandas de adaptacion y articulacion que
rigen hoy el espacio contemporaneo; a esa constante sensacion de
mutabilidad gue impide ya cualquier idea-de sedimentacion; a aque-
llos datos ya no confortables del lugar; a la imposibilidad de un refu-
gio claro en modelos tipologicos heredados de la ortodoxia disciplinar;
0 a la evidencia de una necesaria complicidad con |la materializacion
de un paisaje desgarrado, multiple y definitivamente abierto, desde el
que reconocer la extrana fragilidad de una realidad "in-between” - de
entretiempos y encrucijadas, definitivamente vaga e incompleta -
pero también el potencial de reestructuracion, de reactivacion y
cambio-que en dicha realidad se adivina.

A ello nos queremos referir aqui.

NOTAS

N1- Véase HADJISAVVA, Dimitra: "El concepto de lugar en las teorias aruitectonicas: mutaciones”
Comunicacion presentada en el congreso "UIA-Barcelona 96"

N2-Véase van BERKEL, Ben y LYNN, Greg: "Conversacion via modem” en "El Croquis™ n. 72, 1995, p.6

N3-Véase ROCHE, Francois: "Territorializar la arquitectura: materias, un inventario de tecnologia” en
"2G" n'3 (Landscape Architecture) , 1997, p. 6-7.

N4- "Desde que la realidad nos muestra el lugar el proyecto trata de relacionar, asociar, solapar,
conectar, tensar y otra serie de acciones ligadas a la manufactura. Una vez impulsadas estas vin-
culaciones, el juego esta abierto y se abren de nuevo posibilidades. Pero para que el juego no se
cierre la arquitectura no deberia plantear determinaciones ni constricciones, sino indeterminaciones
e incertidumbres. No en vano la arquitectura no hace sino continuar la mayor confusion: la del
lugar®. Véase MORALES, José: "Asociar, superponer, conectar”, en "Quaderns” n. 211, 1996, p 163

N5-Véase SHANNON, Kelly: “Re-politizing the Metropolis: the Strategic Project Approach”, Comuni-
cacion presentada en el Congreso UIA-Barcelona 96.

N6- Véase ALLEN, Stan: "Distributions, Combinations, Fields™ en “The Berlage Cahiers™ n. 5 (Fields),
Rotterdam, 1996, p 72. Véase también la version en catellano del mismo articulo en "BAU" n. 014,
1996.

N7- Véase Van der TOORN, Roemer: * Fresh Consevatism™ en "Quaderns” n. 219 (Arquitectura Reac-
tiva) 1998, p 95

N8- Véase "Quaderns” n. 217 (Land-Arch), 1997, p 30-41

N9-"Hablaré pues de espacio como sujeto, como un haciéndose y no como un hecho: esto es un
espacio como proceso en donde la relacion de sus elementos y de éste con los espacios que le
rodean adquiere dimension propia. Cuando hablo de relacion hablo de definicion. Los elementos no
se acompanan nunca, se relacionan. Nada esta junto a otra cosa sin intervenir en ella, sin modifi-
carla, sin redefinirla. Asi es éste un espacio sujeto: esto es , no es un hecho sino un “quantum” no
definido, una suma de partes, un haciéndose. Un espacio abierto a eventuales futuras interven-
ciones."Véase MOLINA, Silvia: " Espacio intermedio. Visual-Virtual” en V.V.A.A.: Entorno. Sobre el
espacio y el arte, ed. Editorial Complutense, Madrid, 1995, p 51

N10- Véase BETSKY, Aaron: “El paisaje y la argitectura del yo" en "Quaderns” n. 220 (Topografias
Operativas) 1998, p 28
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