
20 

03 impacto máximo, obsol 
.01 José Ramón Moreno Pérez 

Anotaciones para un metapanora 
la arquitectura contemporánea 

l r 

02 · DETALLE DE LA FACHADA DEL MUSEO ROMANO DE MÉRI­
DA DE RAFAEL MONEO 

N 1 El establecimiento de un cuadro clínico, siguiendo la 
metáfora médica, no consistirá tan sólo en la detección de 
unos síntomas, que reducidos a los efectos de unas deter­
minadas causas nos permitan actuar sobre ellos. Tampoco 
la mera aplicación de un protocolo que alejara la angustia. 
Se trataría más bien de un ejercicio de hacernos el cuerpo, 
de tomar nota, de cómo los cambios que han volteado el 
mundo implican a la arquitectura en sus objetivos, alcance 
y naturaleza, desde las respuestas que ella misma ha 
planteado. 

La relampagueante caracterización que de nuestra era hace George Steiner, y que hemos utili­
zado para titular parcialmente este escrito, se contrapondría a una paciente labor a la que se 
adscriben, hoy en día, todos aquellos que son conscientes del exceso consumista de nuestra 

03 sociedad: la del reciclaje. 
Situar nuestra reflexión bajo este compuesto epígrafe, es una manera de mostrar las intencio­
nes con las que queremos abordar este intento de capturar comprensivamente la situación en 
la que se encuentra la arquitectura en nuestro presente. 

Comencemos por un diagnóstico. Nl 

La arquitectura de nuestro presente se encuentra en una especie de encrucijada. Una encru­
cijada es una figura espacio temporal que señala un sitio, una posición específica al final de un 
camino que se ha seguido hasta ahora y que desemboca en un encuentro con otros ramales. 
Nos habla por tanto de un tránsito entre lo que se ha dejado atrás -todavía vivo en nuestra 
memoria y útil para el presente- y lo que va venir a continuación. Es un momento de impasse, 
de duda, de ambigüedad, de ambivalencia caracterizada por la indecibilidad. Una situación 
construida desde la aceptación de la provisionalidad de habitar una demora. 
Preguntarse por cómo se ha llegado a esta situación, sería reconocer que tanto el agotamiento 

04 del impulso que constituía el Proyecto Moderno -que no ha dejado de trazar la infraestructura 
ideológica y social por la cual se ha deslizado la arquitectura moderna (vanguardia, movimien­
to moderno, Estilo Internacional o Posmodernidad ... )- como la disputa del ámbito urbano -que 
la arquitectura moderna ha concebido y en parte construido durante el siglo XX- por los medios 
de comunicación, que ahora lo ocupan y controlan, son los factores definidores de esta coyun­
tura . Así pues, ya no nos impulsa una certeza, ya no somos los únicos diseñadores de nuestro 

entorno. N2. 

Leído desde nuestro presente, N3, eso que denominamos Proyecto Moderno sería una fase más 
de un largo desarrollo en el que se encuentra comprometida la sociedad nacida de la 
Ilustración, que habría alcanzado a partir de la década de los noventa, del siglo pasado, un esta­
dio de naturaleza muy diferente, caracterizado progresivamente por la triple concurrencia de la 
civilización científico-técnica, la sociedad del espectáculo y del consumo. N4. Y si a ese Proyecto 
Moderno le ha cabido la responsabilidad de la construcción de un entorno artificial -que sub­
sume y utiliza funcionalizándolo el entorno natural, NS- éste se ve hoy sometido a la misma 
manipulación por la emergencia de otro entorno, que podríamos denominar con muchos tér­
minos, pero que básicamente consiste en una explícita duplicación de la realidad, que hace 
que las cosas y el mundo mantenga una obscena existencia doble. Con una consecuencia 
inmediata: que la representación viene mediada por la imagen virtual y la razón técnica se con-

N2 Estaríamos hablando de un 'largo recorrido' al cual se vierte en el fundamento .de una práctica social .banalizada. . . . 
une la aventura de la arquitectura moderna y de una 05 Ello supone que la arquitectura de esa encruc1Jada se ve sometida a un doble requerimiento, 
condición de nuestro presente, cuya génesis se solapa en interno y externo. Internamente se ve obligada a buscar la supervivencia frente a unas condi-
parte con el agotamiento de ese Proyecto Moderno: la cul- . . , . . . . 
tura mediática de la imagen c1ones de producc1on que la cercan y l1m1tan en sus funciones anteriores; pero por otro lado, 

no puede sino promover una adaptación a las mismas, a través de propuestas que no hacen 

N3 Este cambio de visión se habría producido a partir de 
la confluencia de un conjunto de estudios, realizados 
desde disciplinas ajenas a la arquitectura, que trae como 
consecuencia la reconsideración del papel jugado por la 
arquitectura, su funcionalidad social e ideológica y sus 
logros. Véase • Para una crítica radical de la arquitectura 
moderna· y los siguientes artículos que dieron pié al libro 
Progetto e Utopía (1977) 
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sino extender sin articulación su antiguo ' territorio". N6. Con las escasas fuerzas comprometi­
das en esta labor, la arquitectura no deja de vislumbrar la apertura de nuevos campos de tra­
bajo, con los que se compromete sin haber sido capaz de establecer una articulación parcial 
entre y ellos y, cuyo envés, sería la oroducción de una acusada disolución de la axiología sobre 
la que fundaba, con anterioridad, su coherencia técnica y epistemológica. A ello cabría añadir 
el reflejo negativo de una reacción de resistencia-acomodación, con la que se intenta ensayar 
una deseada continuidad con el pasado, tan ficticia como consoladora. N7. 
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The sudden v1v1d characterisation that George Steiner makes of our 
times, and which we have part1ally used to tille th,s art,cle, was 
opposed to the pat1ent labour to which, nowadays, ali are adhered 
who are conscIent1ous of the consuming excess of our society, the 
soc1ety of recychng. 
Putt1ng our reflect,on under th1s ep,graph Is a way of show1ng the 
,ntentions w,th. wh1ch we want to tackle this task of comprehens1bly 
capturing the situat,on in wh1ch architecture finds itself at present. 
1 Start,ng w1th diagnosis 1 
The arch,tecture of our present Is ata kind of crossroad. A crossro­
ad Is a temporary space that marks a place, a spec1flc posItIon at 
the end of a path that has been followed unt,I now and wh1ch 
meets other branches. lt speaks, therefore, of a trans1tIon between 
what t,as been left beh1nd -still alive in our memory and useful for 
the present- and what 1s commg next. lt 1s a moment of impasse, 
of doubt, of amb1gu1ty, of amb1valence characterised by indec,s,ve­
ness A sItuatIon arismg from accept1ng the provisional nature of 
1nhab1t1ng a delay. 
To ask row th1s s1tuat,on carne about would be to recognise that 

06 Metáfora de la complejidad 

both the exhaust1on of the impulse that constituted the Modern 
Pro1ect -wh1ch has never stopped draw,ng the ideolog,cal and 
social 1nfrastructure on which modern arch1tecture has unfurled 
(vanguard, modern movement. lnternational Style or post-moder­
nity ... )· as well as the dispute over the urban sphere -which 
modern architecture has conce,ved and built in part dunng the 
twent1eth century, In the mass media, wh1ch now treats and con­
trols, are the defining factors of th1s situat1on. Thus. we are not 
driven by a certainty anymore, we are not the only designers of our 
environment.2 
lnterpreted from the present3. what we call Modern ProIect would 
be another phase of a long development In wh1ch the society born 
from the Enhghtenment is compromised. lt would have reached 
from the N1neties, of the last century, a very d1fferent phase of 
nature. progress1vely charactensed by the triple concurrence of the 
Scient1fic-Techn1cal C1v11ization. the Soc1ety of Entertainment and 
Consumpt1on4. lf the Modern ProIect had the respons1b1l1ty of 
constructing an artificial environment -wh1ch assumes and uses 
the natural environment making II funct1onal5- nowadays this envi­
ronment Is sub¡ected to the same man1pulat,on by the emergence 
of another environment. which we could name w1th many terms. 
but wh1ch bas1cally consIsts In an exphcIt duplicat,on of real1ty. 11 
makes the world maintain an obscene double exIstence. 11 has an 

En esta situación la arquitectura se asemeja teóricamente a lo que ha sido definido como un 
sistema complejo. Un sistema que cristaliza en las vanguardias un campo de posiciones dife­
rentes, irreductibles las unas a las otras y que encuentran en el invento conceptual e instru­
mental de la forma un lugar mental para la pacificación-síntesis de sus contradicciones. Ese 
núcleo central se ve prontamente envuelto por un primer desarrollo fundado en una reducción 
de la heterogeneidad de posiciones vanguardistas, a la corriente constitutiva del Funcionalismo 
Racionalista; y, en un segundo momento, por el extraordinario desarrollo que sigue a la 2ª 
Guerra y que termina por cerrase con la época de 'después de la modernidad' . 
Disponemos de un instrumental teórico que nos permite comprender la naturaleza cambiante 
de estos sistemas complejos. Aplicando a la arquitectura el mismo modelo con la que Jorge 
Wagensberg da cuenta de la evolución del pensamiento utópico, N8, estaríamos en condiciones 
de ensayar una descripción plausible de su situación y el desarrollo que la ha gestado. 
Establezcamos previamente un campo de restricciones que comience por definir que la arqui­
tectura ha estado -como sistema- relacionado con tres entornos sucesivos donde ha desem­
peñado funciones distintas que sólo una lectura endógena de la evolución del sistema permite 
reducir a unas historias únicas. N9. Los tres entornos sucesivos - y hasta esto podría ser discu­
tido, al menos, teóricamente- son el natural, el artificial y el virtual. El tránsito de uno ha otro se 
ha producido diferenciadamente pero siempre englobando el emergente al anterior, NlO,y utili­
zándolo con una función distinta a la que desempeñaba hasta entonces. La arquitectura enton­
ces ha intercambiado con estos entornos energía e información y, en otra dirección, ha recibi-

oa do de esos entornos los mismos flujos. El modelo establece diferentes estados de intercambio 
entre el sistema y el entorno que se ven así mutuamente afectados por las dinámicas del inter­
cambio: de la adaptación a la autoorganización el sistema cambia permanentemente poniendo 
a prueba su coherencia propia, hasta que el límite de holgura de sus.propias condiciones inter­
nas no permite sino el colapso o la imposición al medio de pautas propias. 
Desde este punto de vista, la situación actual de la arquitectura se explicaría a partir de la doble 
convergencia de un anunciado colapso del sistema nacido en el seno del entorno artificial - lo 
que hemos venido llamando genéricamente arquitectura moderna- y de la transformación que 
dicho entorno ha sufrido hacia una distinta configuración y naturaleza: el entorno virtual. La 
mutación ha sido pues doble y solapada, trastocándose con ello tanto las categorías que guar­
daban la coherencia de la arquitectura moderna como las nuevas ramas de figuraciones que 
tratan de rehacer, incorporar o sustituir el sistema anterior . 

09 Que este diagnóstico no haya estado disponible hasta fechas recientes -con el descreimiento o 
la resistencia que aún se alienta en muchas posiciones disciplinares respecto a él- mostraría 
aspectos esenciales sobre la naturaleza del estatuto teórico de la arquitectura moderna, que ha 
sido generado a partir de la funcionalidad que ella ha desempeñado como técnica de ordena­
ción formal del espacio social. Nll. La doble cara del movimiento moderno: urbanismo-arqui­
tectura, en la que el primer rostro encarna la ideología, mientras que el segundo encarna la uti­
lidad -pensamiento y acción- sería representativa del alcance que se fija a la arquitectura den­
tro de la cultura moderna: la completa ordenación de todo el espacio del entorno artificial a tra­
vés de un relato utópico que acoge los niveles enunciativos y performativos, que va desde sus 
usos rea les o potenciales y su completa configuración estructural y figurativa hasta los valores 
y la naturaleza de la habitación que allí se representa. Nl2. Sólo a través de ese "encargo", 
entendido como mandato, de esa funcionalidad asumida, puede entenderse de una manera 
exacta el alcance del desarrollo de la arquitectura de los siglos XIX y XX, por encima de las com­
partimentaciones y elecciones estilísticas establecida por una explicación endógena de su 
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07 · ATRIO EN CONSTRUCCIÓN DE ARONOFF 

N4 La segunda parte del siglo XX ha estado salpicada de 
previsiones sobre este futuro, al texto de P. Ricoeur, 
Civilización Universal y Culturas Nacionales (1961), le 
sigue el de Guy Debord La Sociedad del Espectáculo 
(1968) y se inicia con el de M. Horkeimer y T. W. Adorno, 
La Industria cultural (1941) 

N5 Véase, para una desmitificadora revisión de estas cate­
gorías el trabajo de F. Duque, Arte público y espacio políti­
co, Akal, Madrid, 2001. Este tema será de nuevo tratado, 
alternativamente, en su nuevo libro La fresca ruina de la 
tierra, Calima, Palma de Mallorca, 2003 

N6 De Gregotti a Gregotti y .. otra vez Gregotti: de 1966 a 
1991 y 1994. De El territorio de la arquitectura Desde el 
interior de la arquitectura ... y La arquitectura de la con­
clusión 

N7 Véase: NICOLIN, P. 'Las imágenes y lo moderno' en 
Lotus lnternational, 102. Diciembre 1992, pp. 30-32 (trad. 
casi. en Textos de Teoría y Composición Arquitectónica. 
Depto. de H', Teoría y Composición Arquitectónica, ETSAS) 

N8 Por que no otra cosa ha sido la arquitectura durante la 
modernidad, una apuesta por lanzar hacia un sitio sin exis­
tencia propuestas ordenadoras del Mundo, a través de un 
dispositivo espacial que disponía a cosas e individuos para 
alcanzar determinadas producciones. Véase: 
WAGENSBERG J, Ideas sobre la complejidad del mundo, 
pp. 131-150, Tusquets, Barcelona, 1989. 

N9 Véase TOURNIKIOTIS, Payanotis: La historiografía de la 
arquitectura moderna, Mairea/Celeste, Madrid, 2001. 

N 10 Véase • En tiempos de hastlo' en rev. El croquis, 103, 
2001, pp. 236, 238 y 240. 

Nll Véase BAUMAN, Zygmunt, La cultura como praxis. 
Paidós, Barcelona, 2002. La nueva introducción de 
Bauman al libro de 1970 describe la estructura dicotómica 
de la Modernidad, donde Cultura y Orden espacial actúan, 
alternativamente, como cuerpo y reflejo que idealiza o 
materializan la construcción de un entorno artificial. 
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Nl2 Véase SLOTERDIJK, Peter: Normas para et parque 
humano, Siruela, Madrid, 2000. 

N 13 Sería necesario un posterior desplazamiento que 
implementaría la historia como parte de un proyecto supe­
rior resultado del 'cierre del pasado' y del mandato de su 
transferencia como hiperpolítica. Véase SLOTERDIJK, P: 
Todos en el mismo barco, Siruela, Madrid, 1994, pp. 89-
103. 

Nl4 Véase SECCHI, B: ' Las condiciones han cambiado' 
en rev. Casabe/la, pp 498-499, 1984. (Trad. cast. en 
Textos). 

Nl5 lbid. ' La arquitectura de la conclusión' . 

N 16 La arquitectura como declaración o presentación de la 
complejidad de los fenómenos sociales, culturales o cientí­
ficos de las sociedades del Imperio; tal como ha denomi­
nado Toni Negri la globalidad. 

1mmediate consequence· that the representat1on comes med1ated 
by the virtual Image and the technical reason becomes the funda­
ment of a banal social practise. 
This means that the arch1tecture of th1s crossroads ,s submitted to 
a double requirement, interna! and externa!. lnternally 1t Is obl,ged 
to look for surv1val fac1ng product1on cond1t1ons that encircle and 
hm1t 11 In its prevIous funct1ons. But. on the other hand, 1t can only 
promote an adaptat1on to them. through proposals that only extend 
their old ·temtory"6 w1thout art1culat1on. With the hm11ed forces 
comm1tted to th1s task, architecture does not cease to illum1nate 
the open,ng of new fields of work, w,th which 1! is engaged w1thout 
having been capable of establ1sh1ng a partIal art,culat1on between 
them and whose reverse would be the product1on of an acule d1s­
solut1on of the axiology on wh1ch 1t prev1ously based .. ,ts coheren 
ce and ep,stemology. lt could be added that the negative reflect1on 
of a react1on of resistance-accommooat1on. with which it attempts 
to display a desired cont,nuIty w,th the past as fictit1ous as ,t ,s 
consohng7 
2. Metaphor of complex1ty 
In th1s s1tuation arch1tecture was theoret1cally s,mllar to what had 
been defined as a complex system A system that crystalhsed a 
field of d1fferent pos1tions In the vanguard, uny1eld1ng to each other 
and wh1ch f,nd in the conceptual and instrumental invent1on of the 

Nl 7 Esta hipótesis fue adelantada por J. Quetglas en su 
intervención en el Congreso Internacional de Arquitectura 
Contemporánea en Andalucía en 1992. (Textos inéditos) 

N 18 Coincidirían en la descripción de esa labor, desde un 
tardío Tafuri hasta un filósofo como P. Sloterdijjk que lo 
marca como tarea de la hiperpolítica para los ' últimos hom­
bres'; sin olvidarnos del ' listado' del Zevi de Después de 
5000 años: la revolución. 

Nl9 La arquitectura actuaría así como exploradora que se 
juega su supervivencia en un territorio desconocido: 
ensaya rutas, levanta campamentos siempre provisionales, 
indica direcciones o parajes útiles para habitar de manera 
individual y diferencial y que nunca está disponible para 
una comunidad sino en su existencia mediática. 

N20 Parecería que la disciplina, ya nada inocente, recon­
duce los excesos modernos anteriores para sentirse ahora 
abierta a una paleta de posibilidades, todas igualmente vál­
idas, muy en consonancia con la Cultura a la que 
pertenece está plenamente aceptado. Aquí también jugaría 
la necesidad de diferencia impuesta por lo mediático como 
signo de existencia y, por tanto, la carencia de límites o 
definiciones nít idas para cada una de ellas. Véase 
MORENO, C: Tráfico de almas, Pre-Textos, Valencia, 1998. 

11 . CEGAC. VESTIBULO DE ENTRADA 
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propia historiografía Nl3. Toda la arquitectura está comprometida por este mandato, toda ella 
responde en su pluralidad y componentes a un objetivo que no discute y que se encuentra, así, 
más allá de ella. 
Por eso, en el mismo momento en que los flujos de información y energía que recibía el siste­
ma comienzan a cambiar hasta hacerse visibles, Nl 4, -como consecuencia de la transformación 
del entorno artificial- la arquitectura comienza a reclamar, paradójicamente, una autonomía pro­
pia que se muestra cada vez más ficticia cuanto más se adentra en el final del siglo XX, hasta 
que, situada en el tránsito hacia el entorno virtual, no pueda sino asumir un nuevo y diferente 
papel: aquel que le corresponde como una técnica más de la comunicación mediática. Nl5. 

Y es en esta coyuntura final , cuando una doble y muy diferente actitud separa en dos ámbitos 
irreductibles pero - intuimos- con ocultas conexiones, las operaciones culturales con las que se 
hayan comprometidas las prácticas propositivas de las arquitecturas contemporáneas. Doble 
actitud que podríamos caracterizar como endógena y exógena, de cierre y apertura, de con­
clusión y nueva fundación. Nl6. Ocupando una misma posición, que ninguna de las dos pien­
sa sino como el presente, dándose la espalda como si fueran un espejo de doble cara: de un 

form. a mental place for the pac1f,cation-synthes1s of ,ts contradic­
tIons. That central nucleus Is qu,clily engaged by a füst develop­
ment based on a reduct1on of the heterogene1ty of avant-garde 
pos,t1ons, to the constitut1ve current of the rat1onahst 
Funct1onaI,sm: and secondly, by the extraordinary development 
that followed the Second War and f1nally closed with the time ·after 
modern1ty' 
We have at our d1sposal a theorehcal instrumental that allows us to 
understand the changing nature of these complex systems 
Applying to arch1tecture the same model w1th which Jorge 
Wagensberg expla1ns the evolut,on of utopIan th1nking8, we would 
be in cond1t1on to try a plausible descnpt,on of 1ts s1tuation and the 
development that has g,ven b1rth to It. Let's establlsh f,rst a field of 
restnctions wh1ch beg,ns defin,ng what arch1tecture has been as a 
system- related to three consecutIve env,ronments where 1t has 
performed d1fferent funct1ons that only an endogamous understan­
d1ng of the evolut,on of the system allow us to reduce unique histo­
ries9. The three consecutive env1ronments -and even this coutd be 
argued over, at least. theoretically- are the natural, the art1f,cial and 
the virtual. The trans1t,on from one to the next has occurred d1ffe­
rent1ally but always 1ncludmg the previous emergen! and usIng 11 
w1th a d1fferent funct1on from what It previously had. Arch1tecture, 
then, has interchanged energy and 1nformation with these enviran-

ments and, In another direction, has rece1ved the same flows from 
them. The model establ1shes difieren! states of excl1ange between 
the system and the environment that are thus mutually affected by 
the dynam1cs of the exchange: from adaptation to self-organizat1on, 
the system changes permanently putting to the test its own cohe­
rence, until the limit of eas1ness of 1ts own mternal cond1ttons 
doesn·t permIt anythmg but the collapse or the ImpasItIon to the 
environment of ,ts own gu1delines. 
from th1s point of vIew. the present s1tuation of arch1tecture would 
be expla1ned from the double convergence of a forecasted collapse 
of the system born in the bosom of the art1fic1al environment -what 
we have been generically calling modern arch1tecture- and the 
transformat1on that th1s env,ronment has suffered towards a diffe­
rent conf1guration and nature: the virtual environment. The muta­
tIon has then been double and surreptItIous, d1srupt1ng w1th It the 
categories that kept the coherence of modern archltecture as well 
as the new branches of f1gurations that try to redo, incorporate or 
subst1tute the prevIous systemJO. 
That th1s diagnosis has not been ava1lable until recently -w1th the 
disbelief or the resIstance that Is still encouraged in many disc1ph­
nary posIt,ons in relation to it- would show essent1al aspects about 
the nature of the theoretical statute of modem arch1tecture, wh1ch 
has been regenerated from the funct1011ality that has acted as a 

lado, lo que sería un esperado y preparado "ajuste de cuenta· con su pasado, que se resuelve 
en una dilatación cierta de su propia naturaleza moderna, Nl7, dejando en suspenso el estatu­
to mismo de una relación claramente volcada hacia lo que Tafuri denominó "hacer discurso 
sobre ella misma· , Nl8; de otro, el compromiso por comprender el cosmos de su presente 
mediante la "captura" de unidades del mismo que parecen significativas y que son convertidas, 
posteriormente, por una manipulación interesada en campos más o menos delimitados de 
experimentación y ensayo desde los que proponer caracterizaciones arquitectónicas para el 
"espíritu de su tiempo". Nl9. 

Ambas actitudes se manifiestan, al asumirlo como único tiempo, en el presente: la una, dila­
tando su propia temporalidad hacia el pasado, como si éste fuese parte activa de la propia obra, 
sin añoranzas ni trabajo de duelo, sólo como un juego de evanescente alteridad necesaria para 
alcanzar la dimensión disciplinar que su propia época le niega, N20; la otra, en un intento de 
adelantamiento, de ficticia previsión, de renovación hacia el porvenir, celebrando con un halo 
de apariencias que por fin estamos más allá de todos los límites y prohibiciones que estos últi­
mos treinta años se han encargado paulatinamente de sobrepasar, N21. Al fondo de este flamear 
de posiciones, una mirada más inquisitiva ha sabido sospechar que de lo que se trata es de un 
cambio profundo en las condiciones de producción y recepción de una técnica que anterior­
mente ha estado rigurosa y continuadamente enmarcada por la cultura de los dos últimos 
siglos, N22, y que ahora se ve obligada a desempeñar nuevos roles en este tránsito de entornos 
en que nos vemos empeñados. 
Vistas así las cosas, ¿qué ocurriría si aplicáramos ahora el modelo propuesto por Wagensberg 
al sistema arquitectónico en este celebrado cambio de entorno?. 

10 Podríamos suponer -como hipótesis menos plausible- que en este tránsito, el sistema y el 
entorno mantuvieran una relación de identidad descrita por la siguiente igualdad: 

la complejidad del sistema menos su capacidad de anticipación respecto al entorno 
es igual a la incertidumbre del entorno menos su sensibilidad respecto al sistema 
El segundo miembro de dicha igualdad -cuyas variables miden las oscilaciones del entorno­
deberá dar cuenta de un entorno descrito en nuestro presente como incierto y con una escasa 
atención por la arquitectura si exceptuamos la manipulación de la misma como técnica mediá­
tica . N23 . Si, por el contrario, nos detenemos en el primero, veremos que sus variabfes alcan­
zan va lores muy bajos, tanto en la complejidad como en la capacidad de anticipación del sis-



tema de la arquitectura. Con lo cual la pretendida relación de identidad estaría claramente des­
compensada por la falta de correspondencia entre los intercambios de entorno y sistema. 
Pero, de verdad, lo que nos propone este razonamiento va más allá de una ya sabida falta de 
identidad entre mundo y arquitectura, N24, lo que nos lanza a la cara como un desafío, que no 
hace sino inquietarnos, es el interrogante sobre la necesidad de la arquitectura: ¿para qué la 
arquitectura? Y tendríamos que tomar conciencia de que es ésta una pregunta que cualifica, 
mejor que nada , esa encrucijada en la que situábamos al principio la misma; pregunta que está 
implícita en las palabras de muchos de los autores preocupados por reflexionar sobre nuestra 
situación, pero también como inquietud esencial de las obras de arquitectura arrojadas hacia 
esa condición de presente. 
Así, lo ha hecho Alejandro Zaera al definir la arquitectura como una ingeniería de la vida mate­
rial, pero también Bruno Zevi, al situarla ' más allá" del límite de una época anterior; o Walter 
Nageli describiéndola como la de "un tiempo de hastío", N25; y, mucho antes - quizás el prime­
ro- Rem Koolhaas a partir de las "bromas" sobre Nueva York. Todos ellos compartiendo esa con­
dición ambivalente e irreductible de la que hemos hablado más arriba y, por tanto, respon-

technique of formal ordinat,on of the social spacel l. The double 
tace of the modern movement: urban planning-arch,tecture, ,n 
wh,ch the first tace embod,es 1deology, whereas the second embo­
d,es ut,hty -thought and act,on- would be representat,ve of the 
reach that ,s gIven to arch,tecture w1th1n Modern Culture. 11 is g,ven 
the total ord,nation of all of the virtual environment space, through 
an utopian story that takes in the enunciahon and performance 
levels, which goes from ,ts real or potential uses and ,ts complete 
structural and figurat,ve configurat,on to the values and nature of 
the inhab,tat,on that ,s represented therel2. Only through that 
'ass,gnment', understood as a mandate, of that assumed functio­
nal,ty, could the extent of the development of architecture ,n the 
nineteenth and the twent,eth centuries be understood in a exact 
way, above compartmentahzations and stylist choices established 
by an endogamous explanahon of ,ts own graph,c history13. AII 
arch,tecture is comprom,sed of th,s mandate; all of ,t answers m ,ts 
plural,ty and components to an ob¡ect,ve which ,s not discussed 
and wh,ch ,s thus beyond ,t. 
Because of th,s ,n the same moment that the flows of ,nformat,on 
and energy that the system received start to change unt,I they 
become ,nv,s,blel4 -as a consequence of the transformation of the 
artificial environment- arch,tecture began to cla,m, paradoxically, ,ts 
own autonomy. wh,ch ,s ever more f,ctit,ous as ,t nears the end of 

diendo desde un ámbito u otro. 

the twentieth century. S,tuated ,n trans,t to the virtual environment 
,t can only assume a new and d1fferent role: the ene that corres­
ponds to 1t as one technique more of mass media commurnca­
tion 15. 
lt ,s ,n this final s,tuat,on. when a double and very difieren! att,tude 
separates, the cultural operat,ons w,th which the proposing practi­
ces of contemporary arch,tectures have engaged ,n two uny1eld1ng 
areas but -we guess- w1th hidden connections. A double att,tude 
that we could charactenze as mternal and externa!. clos,ng and 
open,ng, conclusion and new foundat,onl6. CICcupy,ng ene and 
the same pos,tion, wh1ch ne,ther of them see as anyth,ng but the 
present. their backs en each other as ,f they were a double faced 
mirror. On ene s,de what would be an expected ·settling of seores· 
w1th Its past. which Is resolved In sorne dilatat1on of Its own modern 
naturel 7, leaving m suspense the very statute of a relat,on clearly 
turned towards what Tafuri called 'd1scoursing about itself" 18. On 
the other. sIde the compromise to understand the Chaosmos of Its 
present through the ·capture· of parts of ,t that seem sign1f1cant 
and which are made, afterwards. by an Interested manipulation. 
Into more or less lim1ted f,elds of experimentation and tnal. from 
wh,ch to propase arch,tectornc charactensations fer the 'sp,nt of 1ts 
t,me"19. 
Both altitudes become manifest. assummg ,t as urnque time. ,n the 

Pero el alcance de este diagnóstico debe ser contrastado con la descripción del estado corpo­
ra l de la propia arquitectura, de sus obras, sólo a partir del establecimiento de un cuadro de 
síntomas podremos valorar lo acertado de su formulación y lo productivo de su instrumentación. 
N26. 

13 Lo más parecido a un dispositivo panorámico 
Cuando actualmente nos planteamos observar un determinado fenómeno debemos asumir la 
duplicación a la que se ve sometida nuestra mirada por el entorno donde se inscribe. Esta dupli­
cación oscila entre aquello que afirmamos desde nuestros sentidos como realidad y un segun­
do original idéntico al primero, situado en el ciberespacio virtual. Entonces, nuestra mirada debe 
tener en cuenta la naturaleza de ese tipo de observación, si en realidad quiere hacerse cargo 
con precisión de aquello que mira; es decir, deberemos admitir ahora, más que nunca, que "no 
hay observación sin representación, (que) sin ella la visión estaría sumida en el caos·. Sería 
necesario, por tanto, utilizar una instrumentación figurada, adaptada a dicha fenomenología, 
para salvar esa dificultad mediante el manejo y la conjunción de los diferentes niveles de des­
cripción implicados en la observación de esos fenómenos. N27. 

Imaginemos una pantalla activa con la que podamos interactuar y que recoja los sucesivos 
encuadres que se suceden en el tiempo de un determinado fenómeno, ella nos permitiría des­
plegar las sucesivas capas de información subyacentes que se encuentran activas y relacio­
narlas entre sí; encendámosla. 

14 En una primera capa, la más exterior y aparente, encontramos destacados, sobre un fondo neu­
tro, sucesivas etiquetas que, con forma de lagos, recogen nombres de arquitectos contemporá­
neos. Apenas accionemos el ratón, el encuadre de la pantalla recogerá -sin orden aparente­
algunas más de estas etiquetas-nombres: Moneo, Herzog, Gehry, Miralles, Libeskin, Holl, Njiric, 
Eisenman, lto. La pantalla se comporta como un soporte disponible para que cada uno de los 
visitantes haga su personal elección a través de un encuadre u otro, moviendo las etiquetas para 
situarlas en determinadas compañías, incluso incorporando alguna nueva adquisición. N28. 

Visto así, el panorama de la arquitectura más bien parece responder a una época de arquitec­
tos que de arquitectura. Pero todos sabemos que significa un nombre en el mundo mediático 
en que vivimos: un nombre conocido es una marca, siguiendo esa ecuación propuesta por 

arquitectura 
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present: ene d1lating ,ts own temporality towards the past. as ,f th,s 
were an active part of the task ,tself, w,thout yearnIngs or mour­
ning. only as a game of evanescence aIternatIon. necessary to 
reach the d,sc,phnary dimens,on that 1ts own time ,s negating20. 
The other, ,n an overtaking manoeuvre. of flct1t1ous prevision, of 
renovation towards the future, Is celebrat1ng w1th a halo of appea­
rances that we are l1nally beyond all hm,ts and proh1b1t,ons that the 
last thIrty years have gradually been entrusted to surpass21. Al the 
bottom of th,s flam,ng of pos,tions. a more mquIsItIve look has been 
able to suspect that ,t Is a more profound change m production 
and recephon cond1t1ons of a techn1que that has prev,ously been 
rigorous and cont1nually framed by the Culture of the last two cen­
turies22 and that Is now made to play new roles In th1s transit,on of 
environments m wh1ch we are determ1ned. 
Seemg th,ngs th,s way. what would happen ,f we apphed now the 
model proposed by Wagenberg to the arch1tectonic system ,n th1s 
celebrated change of environment' 
We could suppose -as the least plausible hypothesis- that In th1s 
transit the system and the environment wouid ma1ntain a relation of 
1dent1ty descnbed by the follow1ng equal,ty: 
"The complex,ty of the system m,nus ,ts antic1pat,ng capacIty In 
relat,on to the environment Is equal to the uncerta,nty of the env,­
ronment m1nus its sens1bility in retat,.,n to the system· 

N21 ZEVI, B: • Después de 5000 años: la revolución' en 
rev. Lotus lnternational, 104, 2000, pp. 52-55 

N22 Desde Koolhaas a N~geli, de Jencks a Quetglas, de 
Castoriadis a Bauman se habría conformado un halo de 
opinión que rodea a la Cultura y como parte de ella a la 
Arquitectura, ese estado latente y en ampliación obliga a 
reconsiderar los planteamientos de los últimos años 

N23 A la sensación de acoso que habría producido dicha 
manipulación •Y que sólo una actitud cínica podría negar­
se le añadiría aquella proveniente de una progresiva 
constatación sobre la ausencia por parte de la sociedad de 
la necesidad de arquitectura. Véase DE CERTEAU, M: 
L 'invention du quotidien I, Art de Faire, Gallimard, París, 
1986. 

N24 Véase QUETGLAS, J, ' Misceláneas de opiniones aje­
nas y prejuicios propios acerca del Mundo, el Demonio y la 
Arquitectura· en rev. El croquis, 2002, pp. 4-21 

N25 lbid en NAGELI, W: pp. 236-40. 

N26 La investigación en ·Ia que tiene su origen este ensayo, 
partió precisamente de esa tarea: dar cuenta del estado y 
la naturaleza de las obras que tachonaban la nueva con­
stelación de la arquitectura. Véase la Tesis Doctoral de M. 
Pérez Humanes, ' Implicaciones: sobre la situación de la 
arquitectura en el mundo de la imagen·, Sevilla, 2000. 

N27 Sobre el estatuto de la relación entre realidad y 
conocimiento de la misma, se ha abierto un debate que 
envuelve a la arquitectura como problema teórico-práctico. 
Véase DUQUE, F, Filosofía para el fin de los tiempos, Akal, 
Madrid, 2000, p. 105. 

N28 Todos sabemos que cualquier ' registro· tiene unas 
claves o umbrales de entradas relacionados con la función 
que éste desempeña dentro de una determinada práctica 
administrativa 
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N29 El fenómeno que se describe es común para 
cualquier objeto de consumo, Juan Cuelo lo relata así: 
• Cuando la marca se hizo más importante que el artículo y 
la imagen sustituyó al producto, lo tangible a lo intangible, 
el spot global a la tienda local y lo virtual a lo rear (1998) 
V. Gregotti, amplia así esta reflexión: • Es característico de la 
condición actual de la producción de la arquitectura, una 
actitud en que la productividad de la innovación lingüística 
parece venir medida en función de su capacidad para 
incentivar el desarrollo del mercado ( .. .) ya sea como pro­
ducción de imágenes comunicativas, como interés coinci­
dente en la adquisición por parte del autor de un capital 
simbólico (el autor y no la obra es aquf el centro) y en la 
posibilidad de venta del producto.· 

N3O NICOLIN, P: ' Representare la construcción" en rev. 
Lotus lnternational, 78, 1993. 

N31 En esta capa pueden existir obras que floten aisladas 
sin relación con una referencia de marca, es decir, carente 
de una identificación mediática. Ellas constituyen una 
especie de almacenaje potencial a la espera de alcanzar 
una condición mediática que las haga re-cognoscible 

The second member of th1s equahty •lhe one whose vana bles 
measure the oscillat1ons of the environment- w11i be responsible for 
an environment described in our presentas uncertain and with ht• 
tle care far architecture 1f we make an exception as a mass media 
technique23. lf, on the contrary. we stop on the flrst one, we w11i 
see that Its variables reach a very low value. in complex1ty as weli 
as the antIcIpatmg capacity of the system of arch1tecture. So lhe 
relation of 1dentity would clearly not be compensated by the lack of 
correspondence between the environment and system exchanges. 
Bul in trulh. whal lh1s reasonIng is proposIng goes beyond a known 
lack of 1dent1ty between World and Arch1tecture24. wh1ch is lhrown 
in our faces as a chalienge. wh1ch only d1sturbs us. lt is the ques­
lion about the needs of arch1tecture: arch1tecture for what' Here 
we would have to become conscient1ous that th1s Is a question. 
wh1ch qual1fies. better than anythmg. th1s crossroad wh1ch we 
ment1oned al the beginnmg. A questIon that is implic1t In the words 
of many of the authors wqmed about the thmkmg of our s1tuation. 
but also as an essential worry of architectonic works thrown 
towards th1s cond1tion of present. 
Alejandro Zaera has done so when defin1ng arch1tecture as engme­
ering of material life, bul also Bruno Zev1 when he puts II ' beyond' 
the lim1t of a prevIous time. Or Walter Nágeli describmg 11 as ·a 
time of boredom"25 and, long befare -perhaps the first one- Rem 
Koolhaas w1th the ·1okes· about New York. Ali of them sharing that 
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15 Debray, donde lo visible es igual a lo real y ello igual a lo verdadero, la marca es lo que hace real 
un nombre, verdadero; entonces, lo importante es el autor y no la obra; NIKE y no la bota. N29. 

En nuestro mundo, bien lo sabemos, toda marca es el umbral de entrada al consumo de un 
conjunto de objetos artificiales, de mercancías que se identifican y valoran, en gran medida, por 
estar acogida bajo esa etiqueta; en el caso de la arquitectura estos nombres darían acceso a las 
obras. Sin embargo, la posición que ocupa la marca no es el lugar de la mercancía: una y otra 
se relevan en un juego de préstamos, desbordamientos y compensaciones que construyen 
espacios físicos o virtuales, donde se desarrollan secuencias sustitutorias de la propia vida: 
escaparates, galerías, almacenes, anuncios, juegos; la mercancía espera mientras tanto -ofer­
tándose desde su embalaje- a ser demandada para el consumo. 

16 Si solicitáramos a la pantalla que nos guíe hacia esas especiales mercancías que son las obras, 
aparecerá en la misma una segunda capa fuertemente interrelacionada con la primera, en la 
que las obras forman conjuntos organizados entorno a las marcas que recogía la primera capa. 
Estos conjuntos estructurados a partir de una génesis temporal, constituyen trayectorias propias 
y cambiantes donde cada obra no hace sino dilatar y afirmar la coherencia de los rasgos iden­
tificativos de la marca a la que pertenece. La obra entrega así, desde su condición de elemen­
to de un conjunto, su autoreferencialidad -que algunos han llegado a confundir con su inma­
nencia- consistente en la puesta en escena "de no otra cosa que los principios constitutivos de 
las obras y sus procedimientos propios", N30, a las exigencias representativas de su condición 
mediática. N31. 

Mucho más al fondo de la primera capa, puede observarse otra, muy activa, formada por movi­
mientos que no dejan de buscar una reducción de esa diversidad -aparentemente irreductible, 
presente en la superficie- mediante la formulación de características comunes a las obras. 
Tanto en el ámbito de sus apariencias, de los procedimientos empleados, como de los objetivos 
que persiguen o de los resultados alcanzados, se buscan rasgos que puedan salvar lo 

amb1valent and uny1elding condIt1on we have ment1oned befare 
and. therefore. answering from one area or another. 
But the reach of th1s d1agnos1s must be contrasted w1th the des­
cription of the corporal state of architecture itself, of its works, only 
from the establishmg of a symptoms chart would we be able to 
value the rightness of 1ts formulat1on and the product1vity of Its ins­
trumentalion26. 
3. The most similar th1ng to a panoramIc dev1ce. 
In the present when we thmk about vIewing certain phenomena. 
we must assume the duplication to wh1ch our look Is subm1tted by 
the enwonment to which 1t Is submitted This duplicalion oscIliates 
between what we assert from our senses as real1ty and a second 
original 1dentical to the first. s1tuated in the virtual cyberspace. Our 
vIew. then. must take Into account the nature of th1s type of obser­
vat1on. whether 11 really wants to take charge w1th prec1sion of what 
Is v1ewed. That Is to say, we should admit now, more than ever. that 
"there Is no observation w1thout representalion. (that) w1thout 1t 
vIsIon would be plunged Into chaos". 11 would be necessary, there­
fore. to use a flgured 1nstrumentation adapted to such phenomeno­
logy to avo1d t11is d1fficulty through the managmg and con¡unction 
of different levels of descnption 1mphcated "' the observation of 
that phenomena27 
Let's 1magme an active screen, w1th wh1ch we can interact and 
receIve the consecut1ve frames that happen m the time of certam 

phenomenon. 11 would allow us to unfold the conseculive layers of 
sub¡acent mformation. wh1ch are active and relaled to each other. 
Lel's turn it on. 
In a f1rst layer. the most externa! and apparent. we find h1ghlighted 
on a neutral background conseculive labels, wh1ch w1th the forms 
of lagos, register the names of contemporary arch1lecls. As soon as 
we touch the mousse the screen frame wili show, w1thout apparent 
arder, sorne more of these labels-names: Moneo, Herzog, Gehry, 
Mlfalies, Libeskin, Halle. N¡iric. E1senman, llo. The screen behaves 
as an available support so that each visitar can make his personal 
choice through one frame or another. moving the labels to place 
them in certain companies, even mcorporatmg any new acquis1• 
t1on28. 
Seen th1s way, the panorama of arch1tecture seems to answer to a 
time of arch1tects more than to a time of architecture. But we ali 
know what a name means in the media world in which we live: a 
weli known name Is a trademark. lt is st11i that equation proposed 
by Debray, where the visible is equal to the real and that Is equal lo 
trulh. The trademark Is what makes a name real, true. Then, the 
Important th1ng Is the author and not the work, NIKE and not the 
shoe29 
In our world. we know, every trademark is the entrance threshold 
the consumptIon of sorne artificial ob¡ects, of goods that are 1dent1-
fied and valued. to a great extent. for be1ng under that la bel. In the 

aparatoso de la diseminación de posiciones que hoy se barajan en la arquitectura. 
El procedimiento seguido se basa en una dialéctica simple, alrededor de polaridades se adscri­
ben obras diversas, que quedarían así atraídas por una especie de campo magnético capaz de 
una estructuración formal de la complejidad a la que se enfrentan. Aquí se moverían desde pro-

11 yectos de largo y ambicioso alcance, como los sucesivos Congresos ANY, hasta clasificaciones 
ligeras como una red de malla, a la que se les escapan los peces por su abierto mallazo. N32. 

Una última capa -de contenido muy distinto a las anteriores- se situaría al fondo como sopor­
te, como la infraestructura sobre la que se sostienen las otras tres. Sería el lugar de lo com­
partido y estaría formada por la decantación de un conjunto de análisis y referencias que -desde 
la mitad de la década de los ochenta- no han dejado de progresar en la búsqueda de un ajus­
te entre las condiciones externas a la arquitectura y una respuesta adecuada por parte de ésta, 
terminando por generar las condiciones para un imaginario distinto: otra concepción cultural. 
Se podría contemplar este soporte como un "campo de maniobras", fuertemente tensionado por 
la existencia de dos frentes que protegen intereses, ideologías y planteamientos contrapuestos 
respecto a cual sea la concepción de la disciplina arquitectónica : en uno, se busca primero su 
disolución, para luego dar paso a otras opciones contenidas como posibilidades reprimidas en 
el seno de la misma; en el otro, afirmándose desde una revisión creativa, la vigencia e idonei­
dad de toda su herencia. N33. 

La actividad en este soporte, no deja de afectar la organización de las capas superiores, distor­
sionando o produciendo derivas acusadas por las mismas respecto a los rumbos fijados autóno-



mamente, llegando a interferir el estatuto y la concepción desde la que se generan las propias 
arquitecturas; pero también, modificando los encuadres y la relevancia de los nombres-marcas 
contenidos en la primera capa. El carácter cambiante, tensionado y genealógico del soporte, 
hace que sea necesario tener en cuenta para su descripción la doble inordinación temporal 
correspondiente al desarrollo de las obras y el estado cambiante del campo de maniobra . N34 . 

Con este ensayo descriptivo estaríamos atendiendo a la condición duplicada de la realidad en 
el entorno mediático y así: a cada nombre correspondería una marca, a cada obra una deter­
minada puesta en escena , a cada tendencia una estrategia de mercado y a cada marco una 
respuesta al medio. 
Frente a un ' aparato' como éste, convendría facilitar al usuario unas útiles instrucciones de uso 
que le permitieran su inmediato manejo, acercándolo a su correcto uso y mejor aprovecha­
miento. Se establecería un doble procedimiento -coincidente en su desarrollo- que iría de lo 
particular de la obra, el elemento mínimo significativo, a la generalización de los rasgos comu­
nes que comparten. N35. En paralelo, un proceder de lo general a lo particular, se construirá a 
través del establecimiento de secciones vertica les que pondrían en relación las diferentes capas 
de profundidad diferente, permitiéndonos superar los niveles de la simple apariencia. Un menú 
abierto e interrelacionado que nos permitirían la elección de las variables más idóneas, una 
manipulación personal y ajustada a nuestros intereses, pudiéndose alcanzar así el reconoci­
miento de una posición propia dentro de ese panorama al que nos referimos. N36 . 

19 A modo de conclusiones provisionales 
¿Podríamos a partir de este diagnóstico - así fundamentado provisionalmente- establecer unas 
conclusiones que no pueden ser sino provisionales? Probémoslo. 
La primera afectaría al observador de este panorama, que pasaría de una actitud distraída a verse 
involucrado en el mismo, para luego buscar dentro de él amigos, complicidades. Este proceso 

case of arch1tecture those names woujd g1ve access to the works. 
However. the place that the trademark occup,es ,s not the place of 
the goods: both reveal in a game of loans. floods and compensa­
t,ons. wh,ch bu,ld phys,cal or virtual spaces. where subshtute 
sequences of hfe ,tself are developed: shop w1ndows, gallenes, sto­
res. adverts, games The merchandise wa,ts, meanwhile, offenng 
,tself from ,ts packaging, to be demanded for consumpt,on. 
lf we recuested t11e screen to guide us towards those special goods 
that are the works, a second layer strongly ,nterrelated to the f,rst 
one w,11 appear In the screen, in which the works form organized 
groups around the trademarks that the first layer showed These 
groups, structured from a tempera! genes,s, const,tute the,r own. 
chang,ng tra¡ectones. where each work dilates and asserts the 
coherence of the 1dent1fy,ng features of the trademark to wh,ch 
they belong The work, thus, g,ves away. from ,ts cond,t,on as one 
elemcnt of a group, its self-referent,al •which sorne people have 
even confused w,th I1s immanence- consIstIng ,n a stag,ng ·or not­
hing else but the const,tut,ve principies of the works and the,r own 
procedures"30. to the representat,ve demands of ,ts media cond1-
t1on31. 
Much deeper from the f,rst layer another one can be seen, very 
active, •ormed by movements that never cease to search for a 
reduct,on of that d,vers,ty -apparently unyield,ng. present on the 
surf,:,":e- thrnu~h the formulalton of characteristics common with 

the works. In lhé sphere ot appearances. of the used procedures. 
as well as the ob¡ect,ves pursued or the resulls attained. ,t seeks 
features that can save the dramat,c of the dissem,nat,on of pes,. 
t,ons that are nowadays shuffled in arcMecture. 
The procedure followed is based In a simple d,alect,c, d1verse 
works are ascnbed around palarit,es, wh,ch would then be attrac 
ted by a k1nd of magnet,c field capable of a formal structunng of 
the complex,ty they face. Here we move from pro¡ects of long and 
amb,tious reach, hke the consecut,ve ANY Congresses. to light 
classtficat,ons like a dnft net. which allows sorne fish to pass 
because of ,ts open weave32. 
The last layer -of very d1fferent content from the others- would be 
situated at the bottom as a suppart, l1ke the ,ntrastructure on wh1ch 
the other three are susta,ned. 11 would be the place of the shared 
and il would be formed by the decanting of analys,s and references 
that -from the mid E1ght1es- have not stopped progressing ,n the 
search for an ad¡ustment between the externa! cond,tions of archi­
tecture and an adecuate answer on I1s part, finishing by generating 
the cond,t,ons for a different ideal: another cultural concept,on. We 
could see th,s suppart as a 'f1eld of manoeuvres· , strongly t,ghte­
ned by the ex,stence of two fronts that protect ,nterests. 1deolog1es 
and approaches countered ,n relalion to wh,ch ,s the concept,on ot 
the arcl11tectonic d1sc1phne In one lront ,ts d1ssolut1on ,s f,rst 
sought and then makes room for other npt,on' ,ncluded as repres 

tiene unas claras implicaciones, tanto en lo que respecta a una enseñanza o aprendizaje de la 
arquitectura como a una actitud profesional que se quiere comprometida con el presente. N37. 

La segunda estribaría en un doble requerimiento, necesario para quien esté comprometido con 
dicho panorama, consistente en la diversificación de su actividad en relación con la arquitec­
tura - algo que probablemente se extienda como característico de nuestra cultura- . Ésta abar­
caría desde una reescritura personal de su pasado, siempre provisional -contra la historia­
capaz de asumir la complejidad del presente, hasta una reformulación de lo disciplinar 
mediante la progresiva disolución de su autonomía, a través de un compromiso creciente con 
un modo de acción transdisciplinar que se viene encarnando en la búsqueda de respuestas a 
los desafíos planteados por los campos de lo patrimonial, lo ecológico, lo mediático y la gestión 
de lo formal. N38. 

Fue en el campo del patrimonio donde primero se trató de contestar a la necesaria mediación 
entre 'ancestros y descendientes", una transmisión que hoy se revela esencial para las políticas 
de compensación implementadas desde la dialéctica olvido-memoria y desde la exigencia de 
' justicia' para el pasado en que se prolonga el presente. Bien es cierto, que hoy la ecología plan­
tea un desafío similar e igualmente necesario. Partiendo de una actitud conservadora, cuida­
dosa con la naturaleza, se ha convertido - pasado el t iempo- en una fuente de propuestas sobre 
otros modos de vida alternativos, primera trinchera para detener la sangría de un sistema des­
pilfarrador. Ambas coinciden en la preocupación por mantener abierta, sin solución de conti­
nuidad, la posibilidad de existencia del pasado y el futuro frente a un presente que se quiere 
instantáneo y única dimensión de la temporalidad. N39. 
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N32 En estos años se han sucedido pocas pero llamativas 
operaciones tendentes a esa reducción: frente al trabajo 
continuado de los ANY (1991-2001) aparecen otras que 
buscan estratégicamente convertirse en referentes para 
una comprensión de esa diversidad y, a la vez, para difer­
enciarse del resto de posiciones. Por ejemplo, los sucesivos 
diagnósticos de l. De Sofá-Morales, A. Zaera, Ch. Jencks o 
P. Nicolin 

N33 Una visión histórica de la arquitectura del arco clási­
co, como la realizada por Tafuri en • Búsqueda del paradig­
ma: proyecto, verdad y artificio', que se dilata hasta los últi­
mos pasos de la modernidad, relativizará el final de algo 
que ya entendemos como un "ciclo largo' de la cultura 
occidental 

N34 En esa doble acción, estaría comprometida la inter­
pretación y la teoría, que mantendrían desde una relación 
de afectación mutua, una presencia activa en la constitu­
ción de la obra. Es evidente que la dialéctica abierta entre 
pasado y presente sería una actitud compartida por uno y 
otro, aunque su manifestación creativa fuera de muy dis­
tinta índole en las obras, desde la cita mimética o sofistica­
da hasta la más férrea abstracción estarían comprometidas 
con esa polaridad nunca resuelta de forma definitiva 

N35 Pero debemos advertir que sólo la comprensión pro­
funda de la arquitectura, de la obra, nos permitía acceder 
a sus rasgos caracterizantes. No hay aquí ninguna posibil­
idad de superar la singularidad si no es teniéndola en 
cuenta, de ahí que para la crítica sea tan fácil ejercitarse en 
la comparación como camino aparentemente productivo 
para superar esa molesta sensación de agitación y diferen­
cia. 

;~d osib1,1ties 1n 1ts bosom; m the other, assertmg itself frorT' a 
creat,ve rev,s,on, the valId1ty am. su1tab1f ty ole of Is oheri­
tance33. 
The act,v,ty of te,s suppart Joesn·t stop affect11 g t~e organ,zat on vf 
h1gher rayers: d1stort ng or produc,ng denvat,ons cau:ie<l by them­
selves in relat1on to the courses hxed autonomously, even 1nterfe 
r,ng with the statute and the concept,on from wh ch tce arcc,tectu­
res are generated. But also moo,ty,ng the fram,ng and the relevan­
ce of the names-trademarks contented ,n the first layer The chan­
g,ng, tensed and geneatog,car character of the suppart makes t 
necessary to take ,t mto account fer ,ts descnpt,on of the double 
tempera! ord,nat,on correspand,ng to the deve opment of 1he works 
and the changmg state of t11e f,eld of anouevre34 
W,th th,s descnpt,ve essay we would be attend,ng the duphcated 
condihon of the reahty 111 tr-e media environment and thus: to eacL.. 
name would correspand a trademark. to each work a certa,n sta-

• g,ng, to each tendency a rrarket strategy and to each trame an 
answer to the med1um 
Faced w,th an 'apparatus· l1ke th,s. ,t would be conven,e~t to facil 
tate the user wIth sorne useful mstruct10ns lhat would allow h1m to 
use ,t immed,atefy. mak,ng easier ,ts corree! use and better explo1-
tat1011. A double procedure would be estabhshed comc,dent w,th 
,ts development- 1hat would go from the part,cular deta,Is of the 
work: the m111unum s1gnif1cant element. to the comnon features 
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N36 En realidad no estaríamos sino identificándonos con 
comportamientos que están ya presentes en ese mismo 
panorama, la diferencia consist iría en hacer disponibles 
socialmente estos procederes; esta es uno de las carencias 
con las que hoy se mueve la arquitectura 
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N37 Se trataría de una situación creada a partir de un 
puñado de prácticas que durante un tiempo se han con­
siderado marginales por la disciplina. En su avance logran, 
mediante el reconocimiento mediático donde encuentra 
una recepción favorable, alcanzar la suficiente credibilidad 
para convertirse en un ' lugar·. 

N38 Véase BUCI-GLUCHMANN, C: ' Hacia una estética de 
las complejidades· en AA. W Otra mirada sobre la época. 
Yerba. Murcia. 1994; pp. 237-244. 

N39 Hay dos textos reveladores de las alternativas políticas 
en las que la arquitectura podría, desde su familiaridad con 
el poder, jugar otros papeles. Véase DERRIDA, Jacques: 
Espectros de Marx, Trotta, Madrid, 1995, en especial su 
Prólogo, y SLOTERDIJK, P: Todos en el mismo barco. 
Siruela. Madrid. 1994. 

N40 lbid. M. Pérez Humanes (existe una publicación par­
cial de la misma en la revista de H' y Teoría de la 
Arquitectura, 2-3, Sevilla, 2000-2001, pp. 201-236. 

N41 Véanse FERNÁNDEZ-GALIANO, L: ' Seis preguntas, 
doce respuestas' en rev. Circo, 108, 2003. 

N42 El marco de la evolución de esa dicotomía fundadora 
de lo moderno se puede encontrar en Z. Bauman. 

that they share35. In parallel a procedure from the general to the 
particular would be bu1lt through estabhshmg vertical sections. 
wh,ch would put the d,fferent layers of d,rferent deepness ,n con­
tact, allow,ng us to overcome the levels of simple appearance. An 
open and mterrelated menu that would allow us to chocse the 
most su,table variables. a personal manipufat,on and ad¡ust them 
to our mterests, be1ng able then to reach the recognit,on of ,ts own 
pos,tion w,th,n the panorama we refer to36. 
4 Provisional conclus1ons. 
Could we frorn th,s dIagnosIs -thus prov,s,onally based- estabhsh 
sorne conclus,ons that cannot be anythmg but prov,s,onal' Let's 
try 
The first one would affect the observer of th,s panorama, who 
would go frorr- a distracted att1tude to seemg h1mself invofved 1n 1t, 
then look for friends, comphc,ty. ,ns,de ,t. Th,s process has clear 
mp11cat,ons ,n relat,on to the teach,ng or 1earn,ng of arch,tecture 

as wetl as a protess,onal att,tude that tries to reach a comprom,se 
w,th the present37 
•he second one would stern from a double requirement necessary 
for anyone who is committed to such a panorama. consistent in 
the divers1f1cation of 1ts activity in relation to arch1tecture •somet­
~,ng that ,t extends as a charactenst,c of our culture. 11 would 
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Frente a estas exigencias de conservación, alteridad y equilibrio, consideradas por algunos 
como una rémora para los impulsos de innovación que parecen llevar a la cultura sólo hacia 
adelante, pero que encapsulan a la sociedad en una continua reiteración de acciones formal­
mente diferenciadas, en los otros dos campos, el de la Imagen y su estatuto mediático, N40, y 
de la gestión de lo formal, se alzan como verdaderos desafíos; expectativas que seducen a la 
arquitectura, hasta convertirla en una actividad que ha terminado por olvidar la razón de su pro-

22 pia existencia: el habitar. Si esto es cierto, no lo es menos la fuerte exigencia de imaginar otros 
escenarios para unas actividades radicalmente comprometidas por la naturaleza tecnológica del 
' entorno virtual ' hacia el que nos dirigimos, en esa tensión entre olvido y emergencia se juegan 
-con desigual fortuna- el alcance de la arquitectura contemporánea. N41. 

La arquitectura nuevamente sujeta por los requerimientos y posibilidades de esos campos, 
asumiría un papel de innovación, guiado por el deseo de libertad, que desplazaría los objetivos 
asumidos por su anterior función cultural y productiva. Terminaría por aceptar, entonces, el 
cambio producido en la cultura moderna, allá por los años setenta, cuando se invierte definiti­
vamente la jerarquía existente entre norma y libertad, entre autodeterminación y vulnerabilidad, 
N42, decantándose por la primacía de la segunda y aceptando la erosión del principio de segu­
ridad que lleva aparejado. Incluso, más allá, y propiciado por su capacidad de síntesis -de la 
naturaleza propia de su lenguaje, que no es otra cosa que un metalenguaje- la arquitectura 
estaría en condiciones de implementar ·soportes de intermediación' que posibilitaran la apari­
ción de interacciones subterráneas, ahora ocultas, que esos campos propician. De esta mane­
ra, la arquitectura sustituiría su poder de imposición por su capacidad de intermediación o de 
traducción que pertenece, como un aspecto siempre reprimido en la modernidad , a su propia 
tradición. 
Por último, y relacionado con lo dicho, la necesidad de un cambio de actitud, a partir de una 
toma de conciencia sobre la dinámica compleja en la que se encuentra inmerso el cuerpo de 
la arquitectura: objeto de prácticas agresivas de explotación y banalización con las que la indus­
tria cultural somete en sus dominios a cualquier técnica de comunicación; ello exige una estra­
tegia por desarrollar en una línea de resistencia y alternat iva. Esa primera manipulación, tec­
nológica, vendría complementada por el desentendimiento de la sociedad respecto a la arqui­
tectura, a la que ya no consideran un instrumento útil para la construcción de su entorno pró­
ximo, de la habitación en que se representa su imaginario, que ahora ya se encuentra en mano 
de una esfera de intermediación-expropiación protagonizada por la imagen virtual. N43 . 

cover frorn a personal re-wntmg of ,ts past, always provisional -
against hIstory- capa ble of assummg the cornplex,ty oí the present, 
to a reformulat,on of the disciphnary through a progressive d1ssolu-
1,on ol ,ts autonomy. through a grow,ng comprom,se with a trans­
d1sc1phnary mode of act,on. wh,ch has been embod,ed ,n the 
search for answers to the challenges ans,ng by the fields of 
Hentage, Ecology. media and the procedure of the forma 138. 
lt was ,n the field of Hentage where we first tned to answer the 
necessary mediaban between ·ancestors and descendants· . a tran­
s,t,on that today has preved to be essent,al for the compensallon 
polic,es ,mplemented from the d1alect1c of obhvion-memory and 
from lhe demand for ·1ust1ce· for the past In wh,ch the present ,s 
prolonged. Although ,s true that today Ecology creates a similar 
and equally necessary challenge. Start,ng from a conservat,ve att,­
tude. canng for Nature, ,t has become -w,th time- a source of pro­
posals about alternat,ve ways of lite. the first line to stop the blee­
ding of a wasteful systern. Both co,nc,de ,n the worry of keeping 
open. w1thout any solut,on of continu,ty, the poss,bility of the ex,s­
tence of the past and future confronted by a present that should 
be Instantaneous anda unique d1rnens1on of temporal1ty39. 
In contrast w,th these demands of conservat,on. and balance -con­
s,dered by sorne as a hindrance for the ,mpulses of innovation that 

seem to take Culture only forwards, but wh,ch encapsulate Soc,ety 
,n a continuous re,terat,on of actions formally differentiated ,n the 
other two fields, the lmage and ,ts med,a statute40 and the proce­
dure of the formal-, nse as true challenges, sorne expectat,ons that 
seduce arch,tecture untll ,t becomes an activ,ty that has ended up 
forgetting the reason for ,ts own existence, the act of 1nhab,ting. lf 
th,s ,s true, then no less so ,s the strong demand of ,mag,n,ng 
other stages for act,vit,es rad,cally compromised by the technologi­
cal nature of the Virtual Environment to wh,ch we are headmg. In 
th,s tens,on between obliv,on and emergence,-w,th unequal fortu­
ne- the reach of contemporary architecture ,s decided.41 
Arch,tecture, newly held by requ,rements and poss1b1hties ,n those 
t,elds, would assume a role of ,nnovation, guided by the desire for 
freedom, wh,ch would move the ob¡ectives assumed by ,ts pre 
v,ous cultural and product,ve function. lt would end acceptmg. 
then. the change produced by Modern Culture. dunng the s,xt,es, 
when the ex,stent h1erarchy between norm and freedom. between 
self-deterrn,nat,on and vulnerabil1ty42, was defin,tely in.verted, 
decanllng towards the pnmacy of the latter and acceptmg the ero­
sien of lhe principie of secunty that 11 bnngs w,th ,t. Prop,t,ated by 
,ts capacity for synthes,s -of the nature of ,ts language. wh,ch is 
noth,ng but a meta-language- architecture would even be ,n cond1-



Un desatendido saco de expectativas 
Superando el alcance de sus anteriores planteamientos, la arquitectura comienza a englobar las 
explicaciones endógenas -esas ideológicas narraciones históricas que la fundaron como movi­
miento moderno- en un nuevo marco epistemológico, N44, en el cual , sólo aquellos discursos 
que han sido capaces de inscribirla dentro de la cultura moderna - allí donde la arquitectura 
encuentra la func ionalidad organizativa y formuladora que el proyecto moderno le encomendó­
alcanzan a enjuiciar de manera comprensiva los acontecimientos en los que hoy se ve com­
prometida, N45. 

Si entendemos que el cambio producido en la década de los noventa apunta a un tránsito de 
una cultura a otra , del anterior entorno artificial al virtual, donde la categoría central del espa­
cio desaparece como instrumento de orden para ser englobada por la virtualidad del ciberes­
pacio, entonces podremos comprender el alcance de la situación en la que se encuentra la téc­
nica que por excelencia protagonizó la determinación de usos, valores y comportamientos en la 
anterior fase de esa cultura: la del entorno artificial. No puede sorprendernos entonces el extre-

24 mo diagnóstico de Zevi, en 1999, ni en sus consecuencias ni en su clara visión del escaso 
impacto que sobre la disciplina ha ejercido hasta ahora tal coyuntura. Y tampoco nos resultará 
excesiva la pregunta que formulábamos más arriba, de la mano de otras opiniones, sobre la 
necesidad de arquitectura . 
Dicho de otra manera; la disciplina que ha definido hasta el presente esa técnica que llamamos 
arquitectura está claramente comprometida en la eficacia de sus planteamientos; diríamos más, 
está obsoleta frente a un cambio radical de la manera de producir el mundo y, por tanto, para 
poco sirven las ortopedias en las que está empeñada una parte de ella y sus ideólogos. 
Contrariamente, se hace cada vez más urgente asumir que la problemática a la que se enfren­
ta y en la cual podría encontrar una razón última para su supervivencia, está ahora más allá de 
la órbita de sus planteamientos y ocupaciones. N46. 

Es entonces, paradójicamente, cuando la arquitectura vuelve a estar en condiciones de com­
petir con otras técnicas, al aceptar una libertad que la desliga de pasadas responsabilidades, 
en esta nueva tierra fronteriza . Aquí, la tarea no es censurar sino entender, interpretar y no legis­
lar, asumir plenamente el diálogo como la única fuente de recursos y comunidad . N47 . 

Comenzábamos de la mano de Steiner reconociendo el carácter efímero - apenas el canto de 
alabanza de un ángel- y contundente de la producción cultural de nuestra época. Y, para con­
cluir, deberíamos afirmar esa alternativa para la acción, pero tambíen para un pensamiento 
ético que estaría contenido en ese modo de vida que define el reciclaje; en ese volver a utili­
zarse las cosas/hombres, rápidamente consumidos, de una primera producción, para ponerlo 
otra vez en condiciones de ser vividas/os y, por ello, habitados, encontraría la arquitectura sus 
nuevos caminos. 

tion to implement '1nter-mediat1on of supports· that would make 
possibte the appant1on of underground 1nteractions. now h1dden. 
which those fields propItIate. In th1s way, arch1tecture would subst1-
tute Its power of Impos1tIon for Its capacity of inter-mediation or 
translatIon that belongs, as an aspect continually repressed In 
modernity, to 1ts own trad1t1on. 
Finally, and related to what has been sa1d, the need for a change 
of att1tude, from becom1ng conscIous about the complex dynam1c 
In wh1ch the body of arch1tecture is 1mmersed -obJect of aggressive 
practises of exploitation and dim1nution w1th which the Cultural 
lndustry subm1ts In 1ts dom1nions any commurncatIon technique­
demands a strategy to develop a line of resistance and alternat1ve. 
That flrst marnpulat1on, technolog1cal, would be complemented by 
socIety ignoring arch1tecture, which they don't cons1der a useful 
instrument for the construction of the,r 1mmediate env1ronment, of 
the 1nhab1l1ng In which the 1maginary Is represented, which Is now 
in the hands of a sphere of 1ntermed1ation- an expropriation lead 
by virtual 1mage43. 
5. A forgotten sack of expectat1ons 
Surpassing the reach of prevIous approaches, architecture starts 
including endogamous explanations -!hose 1deolog1cal historie sto­
nes that founded It as modern movement- in a new epistemological 
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frame44. In th1s trame only those d1scourses that have been capa­
ble of 1nscr1b1ng 1I w1thin Modern Culture -where arch1tecture finds 
the organising and formulating functionality that the Modero 
Pro1ect entrusted 1I with- manage to judge In a comprehens1ve way 
the events with wh1ch II Is connected nowadays45. 
lf we understand that the change produced in the Nineties poInts 
to a transit from one culture to another, from the prevIous art1f1c1al 
enwonment to the virtual, where the central category of space 
d1sappears asan Instrument of arder to be enveloped by the w­
tuality of cyberspace, then we might understand the reach of the 
situat1on in which the technique that directs per excettence the 
determ1nation of uses, values and behav1ours In the prevIous 
phase of that Culture is, the artificial envlfonment. We must no be 
surprised, then, by the extreme of Zevi's d1agnos1s, In 1999, or ,ts 
consequences or In h1s clear vIsIon of the sl1ght Impact t11at such 
situat1on has exercised unt1I now over the d1sc1pline. So the ques­
t1on formulated above, from the hands of other opinions. about the 
need of architecture will not be excessive e1ther 
Sa1d in other words, thal the discipline, which has defined till the 
present th1s techrnque we call architecture, 1t is clearly comm1tted 
to the efflc1ency of Its approaches. Moreover, It Is obsolete when 
facing a radical change ,n the manner of produc1ng the World and, 
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N43 Desde los programas informáticos de visualización del 
espacio interior de las viviendas a la oferta de espacios 
imaginados para los entornos de los famosos, se abre un 
abanico de posibilidades que unido a la actitud fomentada 
por el consumo: 'hágalo usted mismo' , ha terminado por 
constituir una nueva modalidad de hacer: el ' bricolage'. 

N44 Si alguien duda de la eficacia de estas narraciones 
para la práctica de la arquitectura, que no olvide lo que ha 
supuesto esa vía como principal instrumento para la 
implantación del movimiento moderno. 

N45 En este sentido cabe recordar que el papel jugado por 
la cultura en la modernidad, como ámbito ideal donde se 
atemperan las contradicciones, que una estructura social 
fragmentada continuamente provoca, no puede sino uti­
lizar la arquitectura como principal productora de un dis­
curso de orden donde cada cosa, casa y persona, donde 
cada actividad y capital, se sitúen en justa corresponden­
cia con el papel y la función jugada dentro de este diseño 
complexivo que es su utopía. 

N46 Hay en esta afirmación toda la prudencia que suscita 
un camino continuamente transitado, pero que no llega a 
convertirse hasta ahora en algo más que una senda funda­
mentalmente aceptada como existente para los medias y 
muy poco sólida para ser infraestructura. 

N47 En sucesivas declaraciones de arquitectos que ocu­
pan posiciones tan distantes como Rem Koolhaas y Alvaro 
Siza, podemos encontrar este planteamiento como funda­
mento de su arquitectura. 
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therefore, the orthopaed1cs on the contrary, 11 becomes more 
urgent to assume that the problemat1c which ,t Is fac1ng and In 
wh1ch ,t could f1nd the ult,mate reason for Its survival. is now 
beyond the orbit of Its approaches and occupat1ons46. 
lt is then. paradox1cally. when architecture 1s agam m condit1on to 
compete w1th other techniques. accept1ng a freedom that cuts 1I off 
from Its past respons1bilities in th1s new ad101n1ng land Here. the 
task is not censuring but understand1ng, mterpreting and not leg1s­
lating, assuming totatty the dialogue as the only source of resour­
ces and community47. 
We started wIth Steiner recogrnsIng the ephemeral-only an angel's 
praIse song- and the blunt character of the cultural production of 
our times, and to conclude, we should assert that alternat1ve for 
action, but also for an ethrcal th1nkmg. which would be contained 
in the way of hfe that recychng defines. In th1s using of things and 
men again, qu1ckly consumed, of a first production. to place it 
again In conditions to be lived and, because of th,s, 1nhab1ted. 
would arch1tecture find 1ts new courses. 
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