Salié en la prensa que el Consejo de
Ministros, a 29 de diciembre del pasado
ano, ha aprobado la creacién del
Museo Nacional de Arquitectura y
Urbanismo. Pero lo cierto es que no se
trata de una creacién, sino de una
recreacion: el Museo Nacional de
Arquitectura (el urbanismo se conside-
raba incluido) existe -0 existia hasta el
dia 29- en la Escuela Técnica Superior
de Arquitectura de la Universidad Poli-
técnica de Madrid. Fue creado en los
anos 40, a iniciativa del que habia sido
arquitecto director de la Ciudad Univer-
sitaria y de la Escuela, Modesto Lopez
Otero. El director nato del museo era el
de la Escuela, y todos los que hayan
estudiado alli recordaran algunos de
sus fondos fisicos: las grandes maque-
tas y relieves, o lo que fue la portada
del Hospital de La Latina, en el acceso
principal del edificio.

La idea de transformar y mejorar este
museo es muy vieja. Lo es al menos
desde que Antonio Fernandez Alba
recibié el encargo, en tiempos de la
UCD, de convertir el antiguo Hospital
General en lo que es hoy, el Museo
Reina Sofia. Como el Estado es asi, tuvo
que inventarse hasta el programa vy
queria llevar alli el Museo de Arquitec-
tura. Desde entonces ha llovido: la idea
se fue de Bellas Artes en Cultura, a
Arquitectura, en Obras Publicas y Urba-
nismo (luego Fomento, luego Vivienda).
En el tema ya estuvo Ricardo Aroca
cuando era director de la Escuela de
Arquitectura y luego como Decano del
Colegio, asi como Gerardo Mingo
cuando era Subdirector de Arquitectu-
ra. Entre otros, desde luego.

Hoy, la recreaciéon del museo trae dos
sorpresas, al menos para los que no
estén avisados: la division de sedes y la
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de disciplinas, arquitectura a Salaman-
ca; urbanismo a Barcelona. También se
cambia la ligadura directa del museo a
la ensenanzay a la investigacién univer-
sitaria: se va la institucién de la Escuela
de Madrid y en el patronato no se prevé
ninguna representacion de las escuelas.

Enhorabuena a Salamanca, que no
tiene ensefanza de arquitectura, y que
ve asi pagado, con creces, el falso des-
pojo del archivo de la guerra con la que
tantos de la ciudad se pusieron tan
insélitamente impertinentes. Enhora-
buena a Barcelona, donde hubiera esta-
do mejor el de arquitectura por la den-
sidad universitaria de la ciudad, pero
donde se va el urbanismo, pagando tri-
buto al tépico propagandistico de que
el urbanismo estd bien en la capital
catalana.

De Madrid y de sus escuelas de arqui-
tectura no digamos nada, por ser lo
nuestro. En cuanto a la separacién
entre la arquitectura y el urbanismo,
esperamos ansiosos las explicaciones de
aquellos profesores que la han propicia-
do y que, segun se dice, buscan tam-
bién la separacion universitaria con res-
pecto a las escuelas. Si éstas sobran,
¢se hardn ademds Facultades de Urba-
nismo? ;Para remediar el urbanismo
espanol? Vivir para ver.

No obstante, tal parece que la historia
termina y que, al fin, esté donde esté,
habra un Museo Nacional de Arquitec-
tura y Urbanismo, con una dotacién y
unos medios que la Escuela de Madrid
nunca tuvo ni sond. Hay que dar las
gracias a la ministra, Maria Antonia Tru-
jillo, y a la Subdirectora de Arquitectu-
ra, Inés Sanchez de Madariaga.
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