sENTREVISTA CON MANUEL DE SOLA-MORALES

CELIA ARMENTERAS
ANTON CAPITEL

REVISTA ARQUITECTURA / Dados los tiempos

que corren y su personalidad, resulta inevita-

ble hablar de urbanismo, una disciplina que

;esta tan en crisis como se dice?

MANUEL DE SOLA-MORALES / Hombre, yo creo que lo que est4 en crisis es eso que tiene un nom-
bre tan feo, el planeamiento, porque eso es la traslacion juridica de unas intenciones sobre la ciudad,
el orden que debiera imponerse a la ciudad, y tanto el orden como la imposicién son cosas que se
han demostrado poco eficaces, y que son menos interesantes actualmente. Por otra parte, en cam-
bio, el urbanismo como atencion a la ciudad, o como importancia que la escala urbana tiene en
muchisimas actividades, sobre todo en la arquitectura, esto no esta en crisis, sino que esta en aumen-
“to, casi estd en una exageracion de confianza. Por tanto, cuando se habla de la crisis del planeamien-
to se esta hablando de un sistema administrativo y juridico que se asocia al urbanismo, porque se aso-
cia a las concejalias de urbanismo y a los planes, se asocia a las secciones de los periédicos llamadas
de urbanismo, que hablan de conflictos de intereses...

R. A / ;Como considera entonces este urbanis-

mo a gran escala, el planeamiento? ;Puede

tener sentido como diseno cualificado del

territorio, o inevitablemente cae en un instru-

mento de politica y de gestion?

S-M / El planeamiento, tal y como sigue funcionando en Espana, es muy dificil que incluya la capaci-
dad de disefo cualificado. Hay una expresién aqui que me parece grave: el urbanismo a escala grande.

R. A / Entonces, el planeamiento no seria

urbanismo a gran escala

S-M / No necesariamente. Yo crei que se estaba refiriendo al planeamiento méas en general. El plane-
amiento grande, que es urbanismo grande, si es el planeamiento de la ley del suelo, es muy dificil que
esto sea bueno. Hombre hay casos en los que se ha conseguido algo, pero es muy dificil, porque en
realidad, el planeamiento administrativo, que podriamos llamar, es sobre todo un ejercicio de admi-
nistracion de derechos sobre el suelo y que tiene otros objetivos.

En cambio, puede haber un urbanismo a gran escala, que es lo que llamamaos paisajismo, o lo que lla-
mamos ordenaciones territoriales, que no tiene la escala del disefio, pero si tiene la escala de la forma
grande. Creo gue eso vuelve a tener bastante importancia, precisamente, y bastante actualidad. El
estudio de un valle fluvial, o el estudio de una costa vista en su conjunto, o el estudio de los marge-
nes de un canal, o el estudio de un sistema de parques, esto si es de gran escala, lo que pasa es que
es mas concreto en sus contenidos. Esto no es planeamiento; vamos, por planeamiento entiendo yo
los planes de las leyes de los municipios... El planeamiento ha agotado ya, hace mucho tiempo, su
interés en este sentido. Si existiera debiera ser reducido a un esquema simple, muy simple, practica-
mente de situacién de derechos legales, casi sin intervencion de arquitectos.
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SIGUIENDO CON LA SECCION INICIADA CON LA ENTREVISTA A RAFAEL MONEO,

PUBLICAMOS HOY LA REALIZADA AL PRESTIGOSO ARQUITECTO, CATEDRATCO Y

URBANISTA BARCELONES MANUEL DE SOLA-MORALES RUBIO, LO QUE HACEMOS
CONVENCIDOS DE SU INTERES TANTO POR SU IMPORTANTE PERSONALIDAD COMO
POR DEDICAR EN SU MAYORIA EL ESPACIO A HABLAR SOBRE LOS PROBLEMAS DEL
URBANISMO, DE LA CIUDAD Y DE LAS RELACIONES ENTRE ESTA Y LA ARQUITECTU-
RA, ASI COMO A RECUPERAR, EN ALGUNA MEDIDA, LA DIALECTICA DE LAS DIVER-

SAS VISIONES ACERCA DE LAS CIUDADES DE BARCELONA Y DE MADRID

DE ARRIBA ABAJO, MAQUETA DEL
PROYECTO DE PUERTO URBANO
DE BADALONA, PROYECTO
TORRESANA DE TERRASSA
(CROQUIS Y MAQUETA)

R. A / Hay quien piensa que todo tiempo tra-

zado fue mejor. Tal vez la forma de la ciudad

ha escapado de la posibilidad de trazado por

parte de arquitectos y urbanistas. ;La forma

de la ciudad, los trazados, son cosa del pasa-

do, han perdido sentido?

S-M / No, o sea, yo creo que lo del trazado esta muy bien, y lo hemos defendido mucho, pero desde
luego no es la panacea. Yo creo que hoy el buen urbanismo, entiendo yo, el proyecto de la ciudad,
sobre todo; no digo ya de los territorios, sino de la ciudad, es mas tridimensional, o debe serlo. No se
puede entender que primero hay unos trazados y luego unos volimenes. Es todo a la vez, y el con-
cepto debe de ser ya tridimensional. El trazado es muy util para ciertas cosas, yo lo he defendido
muchas veces y lo sigo defendiendo en segun qué casos, segin qué temas, qué problemas, pero no
es que cualquier tiempo trazado fue mejor.

Luego, la mayor parte de los temas que hoy presentan las ciudades, sobre todo las grandes ciudades,
no se resuelven con trazados, es un mecanismo demasiado pobre en su contenido, en su intencién.
Ojala fuera asiy en la tradicion ha sido asi muchas veces, vemos tantos ejemplos fantasticos: esto con
cuatro lineas se resolvio, y fijate lo bien que ha ido funcionando. Totalmente de acuerdo, no sé, yo he
dado muchos afios un curso en la Escuela que solo hablaba de trazados, pero en la Escuela, aqui,
nunca hablamos de planes en las asignaturas de urbanismo, que son muchas, hablamos siempre del
proyecto de la ciudad. El trazado, claro, es muy importante.

Aungue es verdad que el trazado tiene ciertas notas de modernidad en lo que supone de simplicidad
de concepto, de intentar resumir un concepto en pocas cosas; esto es un deseo muy contemporaneo,
también. Ahora, llegar a decir que debemos volver a los trazados me parece escaso. Yo he estudiado
y explicado y escrito mucho sobre los ensanches, pero no creo que se deban hacer ensanches hoy. Por
ejemplo aqui en Cataluna se hablaba de hacer ensanches, y en Madrid se hicieron esos nuevos ensan-
ches, pero yo no soy un gran defensor; me parece un poco simplista, porque creo que hay también
una condicién de continuidad en los trazados que no es propia de la ciudad actual. Me refiero, claro,
al ensanche cuando se trata de una cuadricula repetitiva al estilo de los ensanches del siglo XIX. En
este sentido, el trazado, como se estan haciendo estas politicas de ensanches, aqui, y en Madrid, creo
que se queda un poco corto respecto a la situacion actual de las ciudades. No me parece a mi esto
muy acertado, me parece un recurso un poco retro, posmoderno, de decir: “y si volviéramos a aque-
llo que funciond tan bien”. Si todo fuese asf... He escrito libros y cosas sobre los ensanches y claro
que funciond, y las lecciones que podemos aprender, sacarle lo que tuvo de inteligente...

R.A / La arquitectura moderna experimenté

un extraordinario desarrollo en el s. XX pero,

a juzgar por los resultados, no parece que sus

ideas de ciudad fueran tan eficaces.

S-M / No; yo creo que la arquitectura moderna tuvo aportaciones fantasticas, que todavia hoy las
podemos considerar asi, pero los crecimientos urbanos de Holanda, de Italia, de Alemania, son tam-
bién casos preclaros. Es verdad que luego dio muy mal ejemplo, por decirlo asi, y se han hecho
muchas pésimas versiones de lo que se supone que fue el urbanismo racionalista, el urbanismo fun-
cional, y ha dado lugar a tantas cosas que no nos gustan por esquematismo y por su falta de aten-
cién al espacio publico, por su falta de variedad en la ordenacién tipolégica de los edificios, o por su
inadaptacion a singularidades topogréficas, a singularidad ambiental; todo esto son criticas que pode-
mos hacer a lo que ha sido el crecimiento de las ciudades europeas en los ultimos cincuenta anos.
Pero tampoco estoy de acuerdo que esto debamos atribuirlo al urbanismo moderno, porque tampo-
co decimos que los blogues convencionales son arquitectura moderna. Decimos que es arquitectura
moderna cuando realmente es capaz de expresar los ideales y las intenciones sustanciales de lo que
llamamos arquitectura moderna entre comillas o con mayusculas, pero no simplemente la que estd
hecha en el siglo XX.

Y con el urbanismo yo no lo veo muy distinto, sinceramente. Los principios del urbanismo de los
modernos, la Carta de Atenas, han sido luego también muy criticados por su esquematismo; si lo
tomas al pie de la letra, como lo unico verdadero, te resultard que hacer ciudades con aquello puede
quedarse muy corto. Pero no cabe duda de que introdujeron una cantidad de criterios sobre la racio-
nalidad del funcionamiento de la ciudad, sobre la escala de la construccién, sobre el sentido social de
la construccion, sobre la higiene, sobre la busqueda de espacios libres, sobre ciertas cosas, que son
adquisiciones de la cultura urbana que ya son para siempre.

Si visitas sitios, por ejemplo Brasilia —por empezar por el mas polémico—, es casi como una maqueta
de ciudad moderna. Estd muy, muy bien. Muchas veces tenemos la imagen de Brasilia de los grandes
ministerios de Niemeyer, la plaza Central de escala tan monumental. Si uno visita Brasilia se da cuen-
ta de que esto no es, y no sélo esto, sino que los barrios residenciales propiamente son barrios que
vistos en un plano son dibujos, unos bloques que no tienen el mayor interés. Cuando ves las condi-
ciones de escala, las relaciones con la vegetacion, la manera en que la gente lo vive, es un ejemplo
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fantastico, y este es un caso extremo ;eh? Porque en el urbanismo moderno no necesariamente hay
que hablar de Brasilia. Si hablamos, no sé, de barrios italianos de la posguerra, los de Quaroni o los
del INA Casa, del crecimiento de Amsterdam; o hablamos de lo que hizo el London Council, lo que
hicieron Leslie Martin o los Smithson, son ejemplos que no puedes decir si esto es urbanismo moder-
no y que no ha funcionado. Si que han funcionado, lo que pasa es que han funcionado poco. Cuan-
do hablamos del urbanismo, decimos que hablamos de la ciudad y entonces miramos la ciudad como
es y no nos gusta. Cuando hablamos de arquitectura, no se nos ocurre mirar la edificacion, miramos
los buenos ejemplos. Esto también es porque, a pesar de que algunos nos esforcemos por conseguir-
lo, no se consigue poner la atenciéon, los buenos ojos, en el buen urbanismo, porque hay poco y
escondido, y, digamos, que dentro de la cantidad de desastres que la gente vive como condicién urba-
na; la gente vive esto. Claro la gente vive en una casa fea, pero luego va a no sé qué museo y dice.
"hombre, qué bonita es la arquitectura moderna”, y no se da cuenta de lo mala que es su casa.

R.A / Hoy en dia la arquitectura contempora-

nea atraviesa una etapa de excesiva diversi-

dad, de perplejidad, casi, y parece que el for-

malismo mas exacerbado es la tendencia mas

importante. ;Como relaciona con el urbanis-

mo, o con la falta de él, esta situaciéon de la

arquitectura contemporanea?

S-M / A los arquitectos, incluso a los buenos arquitectos, cuando proyectan, les cuesta entender la

ciudad. Porgue la ciudad hoy es mas dificil de entender de lo que lo era cuando los trazados. El tra-

zado del ensanche de Castro, en el barrio de Salamanca, lo entiendo, ya sé lo que voy a hacer, sé

dénde me muevo... Hoy dia no es facil entender la ciudad y muchos de lo emplazamientos o de los

programas que se dan a los arquitectos, sobre todo a los buenos arquitectos, estan en situaciones de

dificil comprension, que tienden a servirse de la ciudad, pero no a servirla. ¢Esto es que son malos

arquitectos?: No. Es verdad que hay una dificultad intelectual, en la arquitectura actual, para enten-

der la ciudad. Y eso lleva en algunos casos a esta evasion. Al excepcionalismo, al formalismo exage-

rado, también a dar méas importancia a la sorpresa que a la emocién. De la arquitectura contempora-

nea son muy pocos los edificios que me emocionan, pero es que no se ha buscado siquiera esa

emocién. Cuando la realidad es que por lo que hemos estudiado arquitectura es por esa especial emo-

cion que produce, que es capaz de expresar tantas cosas en piedras y cristales...

Y eso hoy es muy dificil conseguirlo, sinceramente, porque de los edificios dices: “si, es interesante,

éste lo ha sabido hacer, qué listo”, pero muchos buscan mas sorprender y conseguir su valor por este

efecto de innovacion que por un efecto realmente emocionante. Y para mi esto tiene muchisimo que
_ ver con esta dificultad de entender genéricamente el sitio en que actdan en su sentido mas amplio,

de entender la ciudad en la que actian. Hay como una conciencia de que la ciudad es tan complica-

da que da igual, y por lo tanto, miro los metros cuadrados y alla busco esta expresion. Esta es una

gran dificultad histérica de la arquitectura en estos afos, que se notara sobre todo dentro de unos

cuantos, cuando se vea que ha sido incapaz de dejar huella, ni reflejard la ciudad existente porque ha

decidido pasar de ella, ni dejara otra condicién nueva, como lo hizo en otras épocas la arquitectura.

Cuando vas a ver edificios nuevos unos te gustaran mas y otros te gustaran menos, pero pocas veces

dices: "hombre, esto si que es un edificio”. Nada hace tanta ciudad como un buen edificio.

R. A / Esto es una generalidad demasiado

simplificada, pero ;podria usted decirnos

algo sobre las relaciones entre arquitectura y

ciudad? ;Cree que estas relaciones se han

modificado en modo completo con respecto

a las que tuvieron en una historia no todavia

tan lejana?

S-M / Ellas, las relaciones, no creo que hayan cambiado. Yo creo que las ciudades se hacen de arqui-
tectura, y la propia ciudad es una arquitectura en el sentido de expresarse a través de unas relaciones
espaciales, dimensionales y materiales propios de la arquitectura. Ahora, en las condiciones actuales,
cémo se dan esas relaciones si que es distinto. La ciudad es mas complicada y se usa mas como una
excusa de servirse de ella, que realmente de entenderla y construir la arquitectura como componen-
te de ella sin una relacién de jerarquia... No, no es que haya que entender la ciudad para que la arqui-
tectura se adapte a ella. No es esto, no es un contextualismo, es entender que la arquitectura es sus-
tancia urbana, y por lo tanto cuando se proyecta bien se proyecta entendiéndolo de nuevo. Siempre
es muy dificil disciplinarmente, intelectualmente, separar la arquitectura del urbanismo. Hay practicas
profesionales distintas y hay temas que por su condicién atienden mas a los componentes de cons-
truccién, de funcionamiento, de espacio interior, y otros que tienen mas que ver con las relaciones
entre las cosas. Pero intelectualmente, epistemolégicamente, si vale la pretenciosa palabra; asi lo he
visto siempre en la Escuela, suelo empezar discursos siempre con una leccién que se llama "el tama-
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"Hoy dia no es facil entender la
ciudad. Muchos de los
emplazamientos o de los programas
que se dan a los arquitectos, sobre
todo a los buenos arquitectos, estan
en situaciones de dificil
comprensién, que tienden a servirse
de la ciudad pero no a servirla. Es
verdad que hay una dificultad
intelectual, en la arquitectura
contemporanea, para entender la
ciudad. Y eso lleva en algunos casos
a la evasion."

DE ARRIBA ABAJO, ESTACION INTERNODAL Y
NUEVA PLAZA DE LA ESTACION DE LOVAINA Y
PROYECTO EN EL BARRI DE LA SANG, ALCOY

fio no es la escala”, porque parece que si es grande es urbanismo, si es pequefo, es arquitectura y
esto es una burrada, porque muchas veces el tamano pequefo tiene una grandisima escala. La esca-
la es un concepto relativo que se relaciona con muchisimas cosas, y esta es la buena arquitectura. En
cambio hay tantos proyectos grandiosos que no tienen nada y son absolutamente insignificantes en
sus referencias; son autoconsumidos y muchas veces ni siquiera.

Son extensiones, urbanizaciones y edificios grandes que no tienen ninguna escala urbana. Cuando
Juan de Herrera cambia la fachada de la catedral de Valladolid en realidad esta reordenando toda la
ciudad con ese gesto, o, no sé, hay cantidad de ejemplos en este sentido en la historia, también en
la arquitectura moderna, de la fuerza de cosas de escala pequefia que son enormes proyectos urba-
nos, y al revés, los proyectos de extension si no contienen sus hipdtesis de arquitectura, de forma, de
cantidad de materia... Lo que declamos del planeamiento, cosas para tramitar y... a lo mejor es nece-
sario hacerlo, no me interesa ni discutirlo, pero es otra cuestion. Desde el punto de vista de la gestion
municipal o de los derechos, a lo mejor hay que hacerlo, no sé, a lo mejor otros paises lo han sabido
montar mas sencillamente.

Yo defiendo mucho lo que llamo la Urbanidad Material, a mi me interesa la urbanidad, pero la urba-
nidad no es ser bien educado, no es tampoco "es que esto es muy urbano”, dicen muchos arquitec-
tos "hay mucho ambiente”, muy urbano, vas a tomar copas... Yo defiendo, y es una cosa no fécil de
explicar, que la urbanidad esta en la materia, no esta ni en la sociologia, no esté en los estilos, sino
esta en esa urbanidad de las piedras, de las esquinas, de los arboles, de los materiales, una cosa casi
tactil que define la condicidn urbana de los sitios, de los proyectos, de las obras, y que es en atencion
a esto; lo que decian estos gedgrafos ingleses, que la ciudad es ladrillo y mortero, es una definicién
fisiocratica, aparentemente muy elemental, pero se entiende que nadie lo toma al pie de la letra. Pero
quiere decir que en el fondo hay algo en la materia que es sustancial a la ciudad e inseparable del
urbanismo como yo lo entiendo, y de la arquitectura porque esté no sélo en los conceptos, sino en
las cosas, en las cosas urbanas; no me interesan tanto los esquemas como las cosas, los lugares, los
objetos; me interesan las escaleras, las rampas, las esquinas; me interesan los vacios, me interesa la
superposicion, una serie de hechos, pero como hechos materiales, y eso me da igual que sea en la
ciudad mas historica o en la ciudad mas moderna, que sea en el centro de Roma o en la periferia de
Filadelfia; me da igual que sea en la ciudad compacta o en la ciudad dispersa, o que sea en el despo-
blado de no sé donde o que sea en la ciudad mas ordenada del centro de Paris.

Para mi la urbanidad es una condicion de las cosas, de la materia, de los muros; los muros son impor-
tantisimos; da igual que sean muros de casas o muros de vallas, o muros de solares, o muros de des-
niveles. Los muros configuran el espacio en que vivimos, el espacio que tocamos, y esta es la condi-
cion de urbanidad, 1o que nos hace un sitio mas. Detras de esto hay un trabajo, intenciones e ideas,
no simplemente casuales. Es un espacio cultural, un espacio donde ha habido opciones y esta en esta
urbanidad de la materia, que yo creo que es el quid de la cuestion. La verdad es que llegamos a esto
como podemos y este es otro asunto, pero el urbanismo se hace de buenos edificios, eso quiere decir
que la relacion entre las partes es, en definitiva, lo sustancial; la atencion a lo urbano es la atencion a
las relaciones entre las cosas, a los edificios y los objetos, pero en definitiva estas relaciones se expre-
san en hechos materiales, fisicos, o sea, tan simple y tan elemental como esto. En ese sentido, claro,
hay toda una reflexion a hacer sobre el planeamiento y su incapacidad de ser sensible a estas cosas y
sobre la arquitectura y su capacidad de alienarse de estas cosas y convertirse en un objeto cerrado,
que busca una totalidad. La urbanidad tiene que ser un sistema abierto de relaciones.

R. A / Entonces el urbanismo con mas sentido

es el que estd mas proximo a la arquitectura,

aquel que, en definitiva, se puede dibujar

S-M / La pregunta es un poco redundante. Hay maneras y maneras de dibujar, o de pensar lo que es
el dibujo. Esto de dibujar parece un poco como lo de los trazados, esta cuestion de que se llega al
detalle. Pero no siempre los temas se presentan de manera tan consabida, que dibujando llegas a su
forma. En el simple crecimiento de un pueblo hago un trazado, sequir la calle mayor, y ya esta, pero
hay otros temas que no se pueden resolver con el dibujo, entendido como manera de representar el
resultado final de lo que pretendes en el proyecto y ademas detalladamente. O sea, el dibujo va aso-
ciado, normalmente, a que lo definimos mucho, lo definimos en detalle. Y yo no creo que siempre,
el proyecto de la ciudad, el proyecto urbano, necesite de detalle, ni pueda pretender esa precision.
Otra cosa es que nos expresemos a través del dibujo sustancialmente, eso si, porque el dibujo es capaz
de contener la forma de lo que aparentemente representa, pero también muchas veces estas otras
condiciones de materialidad, que yo decia, y de emocién, de intencién... Y eso no hay otra manera
de hacerlo mas gue con dibujos; claro, el urbanismo, si no es dibujado, ;cémo es?: ;escrito?, jcan-
tado? Esto es una cosa clasica entre los profesores de urbanismo de Madrid...Si no, es el dibujo del
planeamiento, el zoning, los colores, las infraestructuras, etc., también son dibujos, pero yo no me
refiero al dibujo de trazo gordo, sino al dibujo de 3H. Esta distincidn, pues si, me la quedo.

Si, estoy por la precision, por el dibujo, mas gue por aquel otro que también es dibujo, pero malo. Yo
estarfa por decir que el dibujo, hasta llegar al detalle de los tornillos como dibujarfamos una silla,

arquitectura|65



como el disefio del objeto, pues no; pero bueno, a lo mejor tampoco esta mal. Porque hay que enten-
der que depende mucho de los casos, que no es lo mismo disefiar un barrio de viviendas, cuyo con-
tenido es consabido, como deciamos, y que por lo tanto el proyecto no esté ahi... Si estas dibujando
un paseo maritimo, ni el programa, ni los elementos, ni los componentes del proyecto estan defini-
dos; si estas dibujando un intercambiador de transportes, lo primero que has de inventarte es el pro-
grama, el contenido, los elementos de que se compone, y cuando te lo inventas no son conocidos.
En mi trabajo profesional, los alumnos de la Escuela no me sirven para eso, porque los temas que yo
trato son siempre tan distintos que no tienen ninguna experiencia para hacer aquello. Ni yo mismo,
tampoco. O sea, que por fuerza lo voy inventando cada vez, porque son temas que no se repiten.
Cada vez hay que inventarse el método de aproximacion.

R. A / Ha ejercido la arquitectura, el urbanis-

mo, la ensefianza y la investigacion. ;Se ha

sentido satisfecho en estos ejercicios, por otra

parte tan relacionados? ;Cudles ha preferido,

o cuales le han dado mas satisfacciones?

S-M / Dificil de separar. Los trabajos que he hecho estan muy a caballo; quiza haya hecho cosas mas
especificamente de arquitectura o urbanismo, pero los que mas me han interesado, por principio y
por experiencia, son estos que estan un poco a caballo. Urbanismo sin arquitectura, ni creo en él ni
me interesa como trabajo. He hecho algan edificio, pero no es muy representativo. He disfrutado
mucho con estos trabajos hibridos. A la ensefanza le he dedicado y dedico todavia mucho tiempo,
casi diria que mi actividad profesional es una forma de investigacién, mas que al revés. Los trabajos
que acepto son aquellos que me provocan cierto desafio metodolégico, o intelectual, es decir, ver el
"cémo resolveriamos esto” . Si es verdad que muchos trabajos he procurado llevarlos a la Escuela para
ser discutidos por los profesores, hacer cosas que tengan ese sentido un poco de discusion.

Desde luego, todo esto esta muy relacionado, y el trabajo en el estudio, o el trabajo en el laboratorio
de urbanismo, que ya es como un nucleo de investigacion, ése propiamente en la universidad, va a
cumplir cuarenta afios. En la ensenanza, a la que siempre he dado mucha atencion —siempre ense-
nanza de grado, en la carrera, no en el doctorado ni otras cosas— porque es lo que me parece que
estd en el nucleo de la formacion de los arquitectos, y no tanto porque la Escuela o los arquitectos
sean urbanistas, en el sentido convencional del término, sino para que sean arquitectos con visién
urbana de las cosas, y por eso me gusta estar en los cursos mas comunes, troncales, o como se llame.
Como cabeza de los demas profesores, darles esta idea que hemos llamado, y que ha sido criticada,
urbanismo para arquitectos, y que es esto: la relacion entre la arquitectura y el urbanismo, hacer bien
de arquitecto, pero con conciencia y responsabilidad urbanas, que las cuestiones como el emplaza-
miento se conviertan en cuestiones centrales, la relacién entre las escalas, los espacios exteriores, y
estas cosas...

R. A / Profesor desde siempre, ahora es cate-

dratico y fue director de la Escuela de Barce-

lona. Como ve la situacion de la ensefanza?

¢ Qué consejos daria a los profesores jovenes?

S-M / La universidad, al menos la que conozco de cerca, estd mal, muy desmotivada, yo dirfa, tanto
en los profesores como en los estudiantes. No sé quién es culpable, supongo que nadie, pero por qué
pasa esto, no lo sé. La interpretacion que siempre doy es que esto viene de la desorientacién sobre la
profesién, o sea, sobre la evolucion y los valores que ha tomado la profesién en los Gltimos afios; la
imagen externa que se tiene de ella, la arquitectura ésta espectacular. Por lo tanto, la renuncia a una
cierta ética profesional y a la profesion més vinculada a los proyectos comunes. La falta de valor dada
a los proyectos comunes hace que la mayoria de la arquitectura a la cual se sentirian llamados los estu-
diantes no tiene sentido, no tiene imagen, no tiene mercado, por tanto, los estudiantes ;para qué
estudian para arquitecto? Si no estudian para ser Jean Nouvel, ;jpara qué estudian?, ;para estar de
guripas en otro estudio? Tampoco es una cosa estimulante, y esto se traduce en los profesores, por-
que van cambiando sus programas para adaptarse. Yo creo que la transformacion de la profesién, o
de la imagen publica de la profesion, es la que desorienta a profesores y estudiantes sobre cudl es el
contenido de lo que hay que aprender. Esto es muy profundo y muy grave.

A los profesores qué les recomendaria, eso si lo tengo muy claro: que hablen entre ellos, que es algo
que no pasa; que hablen, que hablen. Antes todo el mundo hablaba mas, ahora no hablan ni los estu-
diantes. Es una cosa seria. El aprendizaje mayor en la Escuela se hace de tus comparieros; no del pro-
fesor sino de los comentarios a proposito de lo que diga el profesor. Ahora los alumnos no hablan y
los profesores tampoco. Por lo tanto, y eso lo tengo muy claro desde siempre, en mi catedra me pre-
ocupaba més del caldo de cultivo que de ninguna otra cosa, porque es en esta cosa informal, de ir
comentando, donde se crea la conciencia de en qué consiste lo que interesa.

En nuestras escuelas yo creo que la gente vamos muy disparados, entramos y salimos, intentamos
adquirir roles individuales, y yo estoy a favor siempre que haya un tiempo y un espacio que fomente
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"A la ensefanza le he dedicado y le
dedico todavia mucho tiempo, casi
diria que mi actividad profesional es
una forma de investigacion, mas que
al revés. Los trabajos que acepto son
aquellos que me provocan cierto
desafio metodolégico, o intelectual.
Muchos trabajos he procurado
llevarlos a la Escuela para ser
discutidos por los profesores, hacer
cosas que tengan ese sentido un
poco de discusion."”
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el comentario. Esto no se soluciona con actos culturales, esto se hace en los pasillos, genéricamente
en los pasillos, pero claro los pasillos ahora lo que veo es que estan vacios, llenos de maquetas viejas,
un espectaculo deprimente. La universidad tendria que ser un poco mas caldo de cultivo de relacio-
nes personales.

R. A/ En vista de lo que pasa con la arquitectu-

ra contemporanea, y de las imagenes que se

cultivan en las escuelas, los profesores, en rea-

lidad, deberian volver a ensenar el oficio.

S-M / Si, pero... a ver, en toda la entrevista me estais metiendo en una trampa, esto es como lo del
trazado y los del urbanismo dibujado. Hombre, yo creo que desde luego que si, pero ;cual es el ofi-
cio? El urbanismo dibujado, si ;pero qué es lo que hay que dibujar? Porque en el fondo dibujar qué,
¢los ensanches o plazas barrocas? No es nada facil de contestar, porque el oficio no es emprender
una carrera competitiva, de marketing; muchos espabilados salen de la Escuela con las ideas bastan-
te claras a este respecto, y se organizan y se autopromocionan; pero también hay equipos de arqui-
tectos, pequenos estudios, que empiezan, que estan haciendo cosas... y estos son los del oficio.

A mi también me costaria decir cudl es el oficio hoy. Sin que se confunda esto con decir que quiero
volver a una estructura mas subjetiva, artesanal, personal, del arquitecto. Es la que yo tengo, no voy
a enganar a nadie, pero no creo que esa sea la que se deba ensefar. O sea, yo tengo las mesas y si
no paso a corregir, el despacho se para y todo lo llevo yo... También, pienso, porque me he dedica-
do a un tipo de trabajos que si no los hago yo nadie lo sabria hacer, atin a pesar del aspecto petulan-
te que pueda tener esta afirmacion: quiero decir que son de tal naturaleza que me invento yo el pro-
yecto. Pero éste no es el camino, en términos organizativos, en términos financieros —los contratos,
las empresas, los impuestos, los seguros...— para modernizar el oficio, que es lo que habrfa que hacer,
lo que habria que explicar. Pero, bueno, ya me gustaria a mi asistir a clases que ensenaran eso.

R. A / En tiempo pasados todavia recientes,

las relaciones y las polémicas entre la arqui-

tectura de Barcelona y la de Madrid eran muy

intensas, y desde luego enriquecedoras.

Ahora parece que apenas existen.

5-M / Seguramente tiene que ver con lo que hablabamos, esto es, la globalizacién, y de que las atri-
buciones en su sentido mas general hacen que todo el mundo, incluso las personas que estarian mas
preocupadas por un enriquecimiento cultural, por un debate cruzado, pues tiene sus atenciones
mucho mas dispersas y sus relaciones mucho mas dispersas. Se suele decir que Madrid mira mas a
Ameérica y que Barcelona mira mas a Europa. No sé, puede que haya algo de esto, pero tampoco sé
si es tan exactamente asi. Las conductas de los profesionales son cada vez mas autistas. Se dice que
Barcelona se relaciona menos con Madrid, pero se relaciona con Milan, aunque ahora muchfsimo
menos que hace veinte afios. Hay menos relacion v la relacidon se produce de otra manera menos
directa, menos personal. En general, los arquitectos se mueven mas, pero se mueven mas en todas
direcciones y se mueven mas como estudios o como individuos, pero menos como arquitectos de
Madrid o de Barcelona. Luego estd la atomizacion, que domina las relaciones de informacion actua-
les, eso que se llama globalizacion. Pero cuando deciamos que se relacionaban méas Barcelona y
Madrid, era que se relacionaban algunos grupos de arquitectos, las escuelas, las revistas, los congre-
s0s, alguna ocasién particular. Todo esto ha ido a menos. Vosotros sabréis lo que os cuesta la revista
como concepto. Que se publiquen las cosas lo hacen los colegios como un acto de voluntarismo, y
Yo Creo gue menos mal, jcémo seria relacionarse ahora, Barcelona y Madrid...?

R. A / ;Ahora ya no se hacen tantas criticas

como antées entre Madrid y Barcelona?

5-M / Ahora aqui hay una moda de elogiar la arquitectura de Madrid. Es una cosa generacional: "Vos-
otros sois unos burros, no los de Madrid. En Madrid se espabilan, hacen cosas, hay gente que pro-
mete". Hay cierta generacion aqui que mira mucho a Madrid; no sé si hay relaciones, a lo mejor tam-
bien. Es verdad que esto no tiene la fuerza que tenia, en todo caso, y es una lastima.

También, por deformacion profesional, cada vez influye més la ciudad como factor latente, pero en
todo el mundo, nuestras cabezas, las condiciones urbanas, parece que funcionan mas las cosas. Las
ciudades de Madrid y de Barcelona son tan diferentes. .. En Madrid, en los Gltimos afios, se ha hecho
mucho mas presente esta condicion de gran capital. Una ciudad central, en todos los sentidos, y muy
grande, extensa, que ha saltado un escaldn, también en todo: los servicios, el ritmo de crecimiento,
la poblacién, las referencias internacionales, las alturas... En Barcelona cada vez mas se impone esta
condicién de que vivimos en una red de ciudades, hasta Tarragona y hasta Gerona, que es un siste-
ma de ciudades pequenas o medianas. Y esto marca, porque la propia condicion, incluso topogra-
fica de la fragmentacion, de esta metropolis de Barcelona o catalana, como queramos llamar esta
zona que va de Tarragona a Gerona, hasta Vic y hasta Tarrassa, también genera un cierto tipo de
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encargos o de preocupaciones profesionales que son distintos de los temas de arquitectura mas
importantes en Madrid y en Barcelona.

Yo creo que esto puede estar influyendo en que algunos de los temas candentes o polémicos en
Madrid no son directamente interesantes para los arquitectos de aqui y viceversa. Otra cosa es que
interese conocerlos y juzgarlos, pero no hay una unidad de campo que provogue un interés hasta
practico, de decir a ver cémo es aquello, si me sirve... Claro, problemas como las torres de Madrid,
estas cosas, aqui no entran. Muchos de los temas que a veces yo veo de Madrid, si lo pienso... aqui
todo es, no sé, como mas de "pase corto”. Podriamos incluso hacer la analogia de los estilos de juego
del Madrid y del Barcelona, el "taca-taca" que llaman aqui, y el otro, que sale bien o sale mal, pero
que es mas amplio, mas de grandes éxitos y grandes fracasos. Esto es un exceso de psicologia depor-
tiva, pero...

R. A/ Como barcelonés de siempre, y mas alla

del cierto narcisismo del que la ciudad siem-

pre ha hecho gala, hablenos de Barcelona.

S-M / Barcelona estd ahora un poco desanimada, porque no acaba de encontrar esta nueva dimen-
sién de la que hablaba, metropolitana, grande, pero que no es central o unitaria a la manera de
Madrid. Barcelona se ha centrado durante muchos afos en Barcelona ciudad y todas estas obras, y
reformas, y proyectos, y todo eso, no da mas de si. Bueno, no conviene que dé mas de si; todo el
mundo lo ve. Y, en cambio, la escala un poco mayor, esta formacion de una red urbana un poco mas
complicada, donde también la imagen y los elementos cualitativos trasciendan el ambito del ensan-
che y entren en el ambito de la Barcelona central, e incorpore la riqueza que podria deducirse, y hacer
de la necesidad virtud, y de esa pluralidad de elementos o de ciudades como Tarrasa y como Mata-
ro... Pero no determinadas ciudades, si no todo el sistema, una forma de ciudad mas interesante que
permita pensar el tipo de proyectos y el tipo de encargos, incluso emblemaéticos, luminosos, que
pudiesen existir en el tejido de la Barcelona central.

Yo creo que ni en los parques, ni en las infraestructuras, ni en los centros terciarios, ni incluso en la
organizacion de las playas (que aqui es una cosa que funciona bien y es importantisima), se ha encon-
trado todavia la escala que en términos arquitecténicos permitiria una modernizacion verdadera de la
ciudad ahora, en el siglo XXI. Esta es una discusion atrasada, y por lo que digo no la necesita tanto
Madrid, porque lo tiene ya mas directamente, y agui creo que lleva a un cierto desanimo, no pode-
mos seguir asf siempre.

Pero jentonces que es lo que hay que hacer? Los problemas sociales que aparecen, sea el problema
de la vivienda, sea el problema del transporte, o el problema del medio ambiente, se convierten en
problemas en si mismos, pero sin una contrapartida arquitectdnica y urbanistica que los acompane.
Y no hay una respuesta, y esto es el desanimo de este momento, un poco indeciso en dénde, en estas
cosas como la vivienda o el medio ambiente, podria o tendria la ciudad, o la metrépoli, encontrar su
nueva dimensién de actuacién, de autorrepresentacién.

R. A/ ;Y acerca de Madrid?
S-M / No lo conozco tan bien. La imagen que yo tengo es, seguramente, escasa.

R. A / ;Estan mas animados?

S-M / Si, estan mas animados; no digo los arquitectos, pero en la ciudad tengo la impresién de que
hay una apuesta del crecimiento por el crecimiento que me parece que es exagerado, y que puede
volverse en contra porque va a producir luego unos vacios de intensidad, de calidad, es muy dificil lle-
nar esto de ciudad. Se puede llenar ahora de trazados y de infraestructuras, de casas y de zonas ver-
des, y centros comerciales y de estaciones de metro, pero asusta un poco cuando te paseas por los
mostoles y los alcorcones y eso... Yo creo que es una apuesta por una gran estructura. Las obras son
grandes, son a gran escala, las que se estan haciendo. Poca broma ;eh?

En cambio, algunos elementos de Madrid de los 80 y de los 90 me parecen muy interesantes, y no se
les ha dado el valor que tienen, un poco por desdén, por la critica politica, o por lo que sea. Habia
escrito un articulo que nunca publiqué y que ahora no tendrfa sentido, que se llamaba "Elogio de la
M-30"; la M-30, en su tramo primero, que es el vertical, digamos, creo que era un trasto muy inte-
resante. Era generoso, pero era concreto, daba una lectura de la ciudad, servia estupendamente; era
una estructura, estas cosas que a veces las ciudades consiguen, que entran a formar parte de su iden-
tidad. Luego ha venido una época més de reformas internas, que me parecen menos interesantes,
pero hubo un momento alla de algunos de los movimientos de la ciudad en aquellos afos, de un pri-
mer salto hacia fuera que sobre todo ahora, con los saltos recientes, los veo méas cualitativos, “mas
mejores”, como decian.

Creo que estaria bien reconocer un Madrid moderno, digamos, con el cambio de chip que esto supo-
ne, que ya no seria buscar las cualidades de Cano Roto y las obras egregias, ni buscar la estructura
de la ciudad con sus avenidas y sus rondas, sino buscar un primer salto incluso de promotores de
Madrid sobre el cual yo creo que se apoyaron muchas cosas: los feriales, el estadio de atletismo... Y
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"Es muy importante en Madrid esta
cuestion de la identidad; es importante
en todas las ciudades. En este sentido
creo que al enorme salto de escala, de
tamafo mejor dicho, que esta teniendo
Madrid, le vendria muy bien un esfuerzo
de reconocer, o de buscar, algunas
identidades que lo configuren con un
caracter propio. Algunas ciudades lo
consiguen y otras no."
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otras cosas mucho peores en su desarrollo, pero que habian tenido una estructura... T miras Roma,
que es una ciudad comparable, o Parfs, aunque es mas complicado, y no tienen algunos gestos que
tuvo Madrid en estos afios.

Es muy importante en Madrid esta cuestion de la identidad; es importante en todas las ciudades.
Ahora publico este libro que se llama "Diez lecciones sobre Barcelona” donde trato de buscar qué
piezas definen Barcelona con la pretension de definirla desde el punto de vista urbanistico; esto es
importante siempre en una ciudad y la calidad del proyecto urbano lo minimo es que sea consecuen-
te con esta identidad para mejorarla, para transformarla. En este sentido creo que al enorme salto de
escala, de tamafo mejor dicho, que esta teniendo Madrid, le vendria muy bien un esfuerzo de reco-
nocer, o de buscar, algunas identidades que lo configuren con un carécter propio. Algunas ciudades
lo consiguen y otras no. El otro dia Bernardo Ynzenga, en una charla, decia una cosa que me gusto
mucho: "Si yo miro un plano de Madrid veo la calle Hortaleza y la de Curtidores, la calle Jorge Juan;
todos los nombres de las calles estan hablando de cosas concretas, o de trabajos, o de personas. Y
con lo nuevo, decidme ;qué nombres pondremos a todas estas cosas?" . Muy bonito.

R. A / Pertenecio al consejo de redaccion de

Arquitecturas BIS. ;Cudl es el balance que

hace de aquella aventura?

$-M / Un buen balance, todos estamos contentos de aquella experiencia. Empez6 un poco asi a lo
tonto, pero luego a todos nos gustd y nos ensend, lo pasamos bien y, bueno, represento lo que deci-
amos antes, un esfuerzo de hablar entre nosotros, y de hablar también con mucha maés gente, de los
distintos temas o textos de la revista, en un momento un poco indeciso respecto a las orientaciones
que la arquitectura iba tomando. Fue muy enriquecedor, seguramente no fue tan lefdo al principio
como al final y posteriormente ha sido mas leido, con otra lectura, con una lectura més de documen-
to. Veo aquella experiencia muy positiva; el esfuerzo por textos, méas que otra cosa, por textos cortos
0 no muy largos, pero bastante comprometidos.

Claro, es bastante envidiable una revista asi, no por sus autores sino porque llegue a producir una dis-
cusion, o una reflexién, a un nivel que permita ser formalizado en argumentos y palabras. Esto ahora
serfa mas dificil. Bueno, porque habia muchos puentes entre algo que hubiese podido resultar acadé-
mico si no hubiera sido hecho por gente gue tenia un componente de provisionalidad muy alta, y que
hablaba sobre todo de cuestiones de la arquitectura profesional, y ese puente llegaba a la reflexion
general. Y lo gue entonces se decia —no sé si sigue siendo cierto—, es que la arquitectura es un campo
donde los mejores criticos son los propios arquitectos si no los mejores, incluso los Unicos —cosa que
no pasa en el campo de la pintura, o en el campo de la musica- por las condiciones de la actividad
del arquitecto, en el fondo bastante.reflexiva, y que por lo tanto la reflexién sobre el propio trabajo o
sobre el trabajo de sus iguales tiene sustancia y se puede materializar. Esta es, yo creo, la hipétesis de
aquella revista. Hoy es mas dificil que las revistas de arquitectura consigan esas contribuciones. No es
que no lo quieran, sequramente lo quieren, pero no sé si hay esta capacidad de discurso, de mini-dis-
curso. Yo creo que si, que estamos todos muy satisfechos con esta experiencia.

R. A / Arquitecturas BIS se publico a final del

franquismo y al principio de la transicién.

éLos tiempos dificiles son mas interesantes,

intelectual y vitalmente, que éstos mas con-

vencionales y serenos que ahora vivimos?

S-M / No, porgue me agarro a la tltima palabra: no, no veo serenidad. Veo despiste pero mayor inten-
sidad o mayor vitalidad. Si, ahora hay bastante vitalidad en las cosas, y despiste, pero lo que no veo
es serenidad. Seguramente aquello provocaba mas esfuerzos de complicidad; ahora se huye bastan-
te de la complicidad, huimos porque creemos que podemos ir solos, y, si no podemos, preferimos...
Pero esto no es una cosa de la arquitectura, es algo general, del sistema de informacion y del siste-
ma de referencias. Hombre, si comparamos los periédicos de hoy con los de entonces veremos el
marco de noticias tanto mas ampliado actualmente. Ahora el mundo es mucho mas ancho y las con-
ductas tienden a... Con eso no quiero decir que lo prefiera asi.

La transicion provocé unos esfuerzos de complicidad muy positivos. La transformacion de los prime-
ros anos de Barcelona, haciendo tantas cosas, fue posible porque habia una grandisima complicidad
entre los arquitectos, los politicos y la opinidn publica, y todo el mundo estaba por la labor; si a mi
me han dado un proyecto mas pequefio que al otro, no digo nada, porque la cuestion es que la cosa
vaya para adelante... Esto ya no existe, ahora todo el mundo se ha hecho mayor, vamos a decirlo asf,
y va a lo suyo, lo cual también tiene, creo yo, su lado bueno. Pero este sentido de la formacion de
una cultura especifica, que es lo que hay latente en todo esto, implica una cultura especifica geogra-
ficamente, pero sobre todo disciplinarmente, eso no es bueno, si el futuro de nuestra disciplina es su
disolucién en el mercado, que es lo que esta ocurriendo.

No hay criterio; antes, cuando estudidbamos, los arquitectos comerciales eran malos por definicién
y los arquitectos buenos tenian pocos encargos pero seleccionados. Esto ahora se ha arrastrado y
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ya no solo son los grandes nombres sino tam-
bién los medianos y los pequefos, ya no hay
limite entre lo comercial y lo cualitativo. Y yo
creo que hemos de vivir en esta nueva situa-
cién, y aprender a encontrar la calidad en este
nuevo medio.

R. A / ;Cudles son sus preferencias en arqui-
tectura o en urbanismo, en la situacién con-
temporanea? ;Qué personajes O Qrupos,
nacionales o internacionales, le interesan?
S-M / No sé qué quieres que te diga. Me gusta-
ria salirme por la tangente pero no la veo.
¢Coémo responder a esto?

R. A / Alguien que haga, como usted ha
dicho antes, unos edificios que emocionen...
S-M / jUf! Pocos, pocos. Es un poco reiterativo,
pero me fijo mas en las ciudades que en los edi-
ficios, y mas en las ciudades que en los urbanis-
mos. Por ejemplo, me interesa mucho la transfor-
macién actual de Rotterdam. Es una ciudad que
siempre ha tenido una actitud muy moderna, en
el sentido en gue habldbamos antes, gue tiene
una actitud mucho mas directa y franca que
Amsterdam. Ahora estan haciendo grandes
transformaciones al lado del rio y al lado del
puerto, muy interesantes. ;Los edificios son
todos igualmente interesantes? No, hay grandes
firmas pero no... Por ejemplo, hay un edificio de
Piano totalmente incomprensible, y eso que es
un arquitecto que me interesa mucho. Porque la
transformacién de Rotterdam es una dindmica
que incluye arquitectura e ideas de ciudad, y es
donde me interesa juzgarlas, en un hecho asi,
- mas de escala urbana.

Arquitectos que me interesan claro que hay, pero
no sé si quisiera darles el carnet. Si yo te digo,
por ejemplo, los consabidos, como Zumthor o
este tipo de arquitectos cuidadosos como Yves
Lyon, o alguno de estos... pero para mi que no
estoy respondiendo a lo que me preguntais. Un
arquitecto que yo respeto mucho, a pesar de los
pesares, es Foster. Pero al decir Foster, es muy dis-
tinto si estoy pensando en el Foster de Londres
que si estoy pensando en el Foster de Barcelona,
o en el de Valencia... Por lo tanto no me vale
decir Foster, y por eso me gustan y tiendo a juz-
gar las arquitecturas como hechos urbanos. Y al
revés. De Piano, en general, me gustan sus pro-
yectos, pero en esta transformacién de Rétter-
dam el edificio hace su papel, aungue como edi-
ficio lo encuentro muy malo. Y éste es el asunto
ino?, desde mi punto de vista. Koolhaas me
interesa muchisimo, seguramente es la persona
que mas respeto, sobre todo en sus escritos, me
parece que es el pensador sobre la ciudad, o uno
de los mas potentes de los tiempos corrientes.
Sus proyectos, o la mayoria de ellos, no me inte-
resan nada; algunos me interesan muchisimo,
pero la mayoria no. En cambio sus textos son
casi siempre buenos, muy buenos, entiende muy
bien la ciudad. Lo que pasa es que es un cinico y
luego hace lo que hace.
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R. A/ ;Cual es la ciudad espanola que mas le
gusta? ;En cual se siente mas a gusto?

S-M / Cadiz. Por la ciudad, por el urbanismo, por
todo. Es la ciudad méas bonita de Espafa. Y he
dicho Cadiz en un sentido totalmente pasicnal,
emocional, por gusto, porque se esta muy a
gusto. Ahora i me gusta como ejemplo de lo que
hay que hacer? No. Es que la pregunta tiene ese
doble sentido: que te gusta en el sentido de que
te gusta verlo, disfrutarlo, vivirlo, y otro porque
es la linea que te gusta, o el modelo a seguir...
Ciudades como Vitoria, o como Logrofio, muy
ordenaditas, son "nada entre dos panes". Estan
bien, son el ejemplo del buen planeamiento, y no
quiero hacer una critica facil de ellas. Han evita-
do especulacion, han dado vivienda correcta-
mente, la gente tiene autobuses y todo lo que
tiene que tener... Lo respeto muchisimo y es muy
dificil conseguir lo que han conseguido, pero no
lo admiro. Es dificil contestar en superlativo. Me
gusta Cadiz y me gusta Sydney. Sydney es Cédiz
en moderno.

R. A / Su padre fue también arquitecto y
catedratico ;su influencia le llevo a seguir
sus pasos, o hubo en ello algo mas personal?
S-M / Hombre, supongo que algo influy6. Mi
padre y mi abuelo materno, Rubié, siempre he
tenido estas referencias, por lo que supongo que
algo influyd. De todas maneras yo entré ya en la
carrera bastante con esta idea, que entonces era
muy poco comun, de que me interesaban las ciu-
dades. Porque a mi lo que siempre me ha fascina-
do son las ciudades. ¢El urbanismo? Si, claro,
pero a mi lo que me gusta es la ciudad, las ciuda-
des, mirarlas, pasearlas, conocerlas, estudiarlas. Y
todo esto, es verdad que podria haber tenido una
derivacion hacia la geografia, pero entonces ni se
me ocurrid. Ahora lo veo, pero... Yo ya entré en
arquitectura con esta idea, que entonces me llevé
automaticamente a interesarme mucho mas por
los temas de urbanismo... Y veo el urbanismo y
veo la arquitectura desde la mirada de la ciudad,
como la méquina mas perfecta de la invencion
humana. Esta cosa tan complicada, y tan facil, al
mismo tiempo, de usar. Y yo creo que ese fue un
componente importante de mi decision. Pero,
efectivamente, yo ya tenia un conocimiento pre-
vio de lo que era la profesion de arquitecto, qué
cosas hacia, qué cosas pensaba, y qué actitud
tenia hacia todas esas cosas, porque es mucho un
problema de actitud y de este esfuerzo tan... que
luego reconoces a posteriori, ahora hablando con
vosotros, pero de la importancia de lo material,
de la importancia de lo constructivo, de la impor-
tancia de lo propositivo, de lo proyectual, de la
intervencion, de la idea de intervenir, de actuar...
como hecho muy concreto, y yo creo que todo
esto, seguramente, estar en esta aproximacion,
en esta actitud, como digo, que debia influirme.
Porgue muchas veces es al revés, el hecho de que
tu padre sea arquitecto supone un freno, pero
bueno..., desarrollé mi carrera de una forma muy
independiente.

"Me interesa mucho la
transformacion actual de Rotterdam.
Es una ciudad que siempre ha tenido
una actitud muy moderna, en el
sentido en que hablabamos antes,
una actitud mucho mas directa y
franca que Amsterdam. Ahora estan
haciendo grandes transformaciones
al lado del rio y al lado del puerto,
muy interesantes. ;Los edificios son
igualmente interesantes?"
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