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Recibo el encargo de la Revista Arquitectura del COAM que agradezco 
porque siempre he creído que desde hace ya unos años, se habla poco o 
muy poco sobre arquitectura.
Una réplica a las palabras expresadas sobre Torres Blancas por el 
arquitecto Ricardo Bofill. 
Pienso que esto es porque enseguida nos enfadamos ante cualquier 
consideración, tal vez A por la pérdida del sentido del humor colectivo 
que siempre debe acompañar a un intelectual.
Agradezco también que la revista siga existiendo, que haya resurgido, 
ya que esto abre la posibilidad de recuperar el debate y actividad 
mental.
Ricardo Bofill, se refiere a Torres Blancas desde una supuesta lejanía, 
como un turista que mira la obra desde fuera.
Ricardo Bofill, nos describe la obra como una especie de castillo del 
organicismo que según él definió, Bruno Zevi. 
Una obra importante, tanto que dice se convierte, en el edificio más 
bello que se construye en Europa en la fecha de su nacimiento, la de la 
Torre.
Ricardo Bofill nos dice que esta profesión iba entonces perdiendo su 
razón de ser, como la pintura, que Picasso llevó a su final.
Insisto: según él.
Y es entonces cuando nos traslada de Torres Blancas a la política y nos 
anuncia el fin de la socialdemocracia. 
Y listo.
Sabía de antemano que no me iba a interesar el discurso de este 
arquitecto que sí, empezó bien, pero siguió mal y ahora ya no importa.
Sin embargo Torres Blancas continúa ahí, altiva, honrada, sucia, en un 
lugar ruidoso, mal acompañada, tan mal, que algunos de los arquitectos 
más conocidos de un momento se entretuvieron en decorar, en el peor 
sentido de la palabra, uno de los más absurdos edificios como es el que 
alberga el Hotel Puerta de América.
Ninguno, puede con la obra de Oíza.
Pero, seré breve.
¿Por qué es tan importante Torres Blancas?
¡Son tantas cosas!. . . 
Simplemente con atender a su planta y ver cómo gira, y sin que nos 
demos cuenta la esvástica se destruye al llegar al oeste. 
Entrar bajando apretando la torre contra el suelo demostrando su 
gravedad, para ascender por un laberinto de escaleras o en un ascensor 
redondo como no podía ser de otra manera, para internarnos en 
verdaderas casas jardín en altura. 
Viviendas que no saben que están tan altas.
 El edificio árbol, con un tronco fuerte y la savia en su interior que 
son sus instalaciones y sus comunicaciones. 
El edificio orgánico, no por parecer un árbol sino por su rigurosa 
geometría como sólo exhiben los cactus y palmeras. 
El edificio socialdemócrata que ventila sus vehículos con luz y aire 
natural, que reúne comensales en su cabeza con un comedor y reclama el 
deporte en uno de los remates más impresionantes que recuerdo, con el 
agua y la ausencia de vértigo. 
Arte en estado puro.
No bello. 
Ricardo Bofill dice: 
“Afortunadamente hoy puede afirmarse sin mucho rubor que no sabemos 
con demasiada exactitud qué es el arte”.
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En contestación a Ricardo Bofill 
en sus consideraciones sobre 

Las Torres Blancas
Nº120 Revista Arquitectura - 1967

Juan Ignacio Mera
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Algunas consideraciones sobre la arquitectura sugeridas por 
la contemplación de Las Torres Blancas de Sáenz de Oiza

Ricardo Bofill
No creo que se pueda realizar una crítica objetiva de un edificio, sobre todo por parte 
de otro profesional, sin incurrir en algún falseamiento de principio. Una crítica de 
este tipo se hará desde fuera y desde una perspectiva que, de un modo u otro, favorecerá 
la posición del crítico. Nadie mejor que el propio autor conoce las presiones, los con-
dicionamientos y los límites de su obra. Trataré, pues, únicamente de formular algunas 
consideraciones, seguramente marginales, de un edificio que considero especialmente 
significativo. 
Cuando me acerco a Las Torres Blancas tengo la impresión de estar delante de una obra 
importante. Se trata de un objeto cuyo poder expresivo es de tal magnitud que resulta 
difícil no reaccionar ante él, aunque el espectador esté muy alejado de poseer alguna 
sensibilidad arquitectónica. Constituye un extraño espectáculo que conmueve y sobrecoge 
al mismo tiempo. Como si toda una conocida tradición de la arquitectura se mezclara a la 
comprensión y al gusto por el lugar que lo ubica; como si, participando de lo que Bruno 
Zevi llamaba hace pocos años el organicismo, Sáenz de Oiza hubiese comprendido las su-
gerencias ambientales e históricas que le ofrecía Castilla. Tengo la impresión de estar 
delante de una especie de castillo o roca monumental  y grandilocuente situada en el 
centro de Madrid. Es una obra que, a través de las sugerencias que desprende, me permite 
entender y, en cierto modo, participar de una estética y de una historia que no me son 
totalmente afines. 
Creo que un extranjero un poco imaginativo puede situarse ante Las Torres Blancas y 
entender algo de la historia de España, del mismo modo que puede entenderlo ante el Mo-
nasterio del Escorial. Me refiero casi a una representatividad totalizadora, pues está 
claro que de un modo parcial o puramente impresionístico basta cualquier rincón, una 
mínima piedra historiada, para realizar esta operación. Una vez dentro, cuando se han 

Sinceramente, creo que Ricardo Bofill debería decir que no SABE él.
¡No señor Bofill! 
La arquitectura no agoniza, porque los jóvenes y los mayores cuentan 
y contamos con ejemplos como Torres Blancas que nos dan una y otra vez 
claves suficientes para distinguirlo. 
Con todo respeto.

Bofill ni es ni era un ingenuo, aunque su texto sobre Torres Blancas 
no deje de sorprender por su ingenuidad. Para empezar, la ingenuidad 
del que, antes de perorar sobre el edificio, duda decorosamente de su 
capacidad para escribir crítica, y cree que no se va a notar la impostura. 
Después,la ingenuidad del que quiere ver en los edificios que contempla 
artefactos susceptibles de proteger, imaginariamente, su propia 
personalidad, es decir, artefactos expresivos. También la ingenuidad 
del que considera —muy al modo ‘fashion maoísta’ de su generación— que 
la socialdemocracia está trasnochada. Hay otro rasgo no menos ingenuo, 
pero sí más actual: la defensa de una arquitectura participada por 
la ciudadanía (idea anticipatoria, por cuanto le llevó, más tarde, a 
democratizar la monumentalidad clásica en sus proyectos sociales 
franceses). Y, finalmente, hay algo no se sí ingenuo pero sí convencional 
en su manera de vincular Torres Blancas con una suerte de periclitado 
Volkgeist: en este caso el espíritu del pueblo o del paisaje castellano, 
que el catalán presenta como una voluntad totalizadora que tendría sus 
exponentes históricos en el monasterio de El Escorial y el castillo de 
Coca (una casualidad: Coca fue el castillo que un joven y también ingenuo 
Walter Gropius, allá por 1907, consideró la síntesis perfecta del espíritu 
español). 
Por lo demás, en su texto idiosincrásico y confuso, Bofill no dice nada 
articulado sobre el edificio. Nada excepto un adjetivo que, a fin de 
cuentas, no sólo define el carácter de Torres Blancas sino el del propio 
Sáenz de Oíza: ‘esquizofrénico’. La esquizofrenia de un edificio que 
amalgama, en su organicismo, ideales y estilemas bien distintos; y la 
esquizofrenia de un arquitecto que buscó la modernidad allí donde se 
manifestase, por muy contradictorios que fueran los lenguajes que hubiera 
que emplear para alcanzarla. 

Eduardo Prieto
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traspasado las murallas y los fosos de este magnífico castillo de Sáenz de Oiza, empie-
zan a descubrirse ambientes auténticamente arquitectónicos, estructurados con una clara 
voluntad de creación de espacios articulados que fluyen sucesivamente. Puedo recorrer 
esta torre como un auténtico museo de arquitectura, hasta que, completamente agotado 
por el espectáculo, empiezo a tener ganas de cerrar la puerta y organizar en su interior 
un ambiente que me permita desarrollar, prescindiendo absolutamente del exterior, todas 
y cada una de mis obsesiones. De nuevo, y de una forma distinta, entiendo que se trata 
de una obra importante, de uno de estos lugares en los que podría adecuar mi personali-
dad al espacio arquitectónico. 
Me gustaría vivir en algún castillo, quizá en el de Coca, en un caserío de Ibiza o en Las 
Torres Blancas; en definitiva, en alguno de estos lugares capaces de provocar sorpresa, 
en uno de estos espacios que nunca se pueden aprender, que continuamente están llenos 
de sugerencias y de modificaciones, en un espacio capaz de crear una cierta magia. Sáenz 
de Oiza ha interpretado exactamente mi sensibilidad, mis inhibiciones y ha fomentado el 
desarrollo de mi propia personalidad. 

Me gustaría ser lo suficientemente ajeno a los prejuicios arquitectónicos para terminar 
la crítica en este punto, diciendo tranquilamente que Las Torres Blancas es el edifi-
cio más bello, sugerente y expresivo que se ha construido en Europa en los últimos diez 
años. Pero como de uno u otro modo estoy vinculado a esta extraña profesión que lenta-
mente va perdiendo su propia razón de ser, tengo que defender una cierta posibilidad de 
apertura, de continuidad o de transformación de la arquitectura. 
Picasso, que es un pintor de genio excepcional, acaba con una época cerrando toda posi-
bilidad de continuidad. A partir del mundo y de la técnica de Picasso, es imposible se-
guir adelante, y sólo se le puede considerar como iniciador asimilando la lección de la 
crisis y aniquilamiento de la pintura académica y convencional. Me parecen inútiles los 
vagos intentos de competencia con Las Torres Blancas, intentar superarlas, contradecir-
las o criticarlas desde el punto de vista constructivo, funcional o sociológico. No se 
trata de una posible incoherencia en la colocación de la carpintería, en el uso aristo-
crático de sus funciones, en el orden o desorden de su composición. Comparto exactamente 
la opinión de mi amigo cuando dice acerca de la imaginación esquizofrénica. Afortunada-
mente hoy puede afirmarse sin mucho rubor que no sabemos con demasiada exactitud qué es 
el arte. Quizá el arte sea expresión y significación, o más probablemente expresión o 
significación. Expresión que puede reducirse a la formulación implícita de una determi-
nada forma de vida; significación que incluye también lo confuso y lo destructivo.
Sólo me importa llegar a entender que Sáenz de Oiza ha llevado al límite una cierta ex-
periencia, ha cerrado una cierta posibilidad de desarrollo de la arquitectura en la 
tendencia que ha sabido asumir. A pesar de considerarme un defensor del formalismo, creo 
que a través de un análisis del significado de este monumento podemos entender la lec-
ción que desprende. 
Las Torres Blancas es un edificio singular, ajeno a cuanto le rodea, situado en el cen-
tro de la ciudad. Los pintores han comprendido hace tiempo que el cuadro ha perdido su 
significado, especialmente si está colgado en la pared de una casa o de un museo. Los 
arquitectos, en cambio, no hemos comprendido todavía que un edificio en una ciudad es 
como un cuadro en un museo. Una tela de grandes dimensiones, pero una tela en definiti-
va. 
Es curioso observar cómo la gran revolución arquitectónica de los años veinte estuvo mo-
tivada, en primera instancia, por razones tecnológicas, económicas y sociológicas; cómo 
las causas primeras que dieron origen al bloque racionalista no fueron las expuestas 
en la “carta de Atenas”, sino la necesidad de abordar el problema de la vivienda; como 
este problema ha ido transformándose lentamente hasta llegar a la situación actual, en 
la cual, de nuevo, los grandes maestros de la arquitectura construyen únicamente las 
catedrales del siglo XX. Nosotros, en este momento, intentamos afirmar nuestra persona-
lidad, empequeñecida por razones históricas, y construimos joyas que, polemizando con 
la de Sáenz de Oiza, no hace más que demostrar la aceptación del sistema. Participamos 
íntegramente en el juego de intereses que mueven el comercio actual de la obra de arte y 
terminamos por ser un elemento más en el gran teatro de la arquitectura. Este fenómeno 
es la causa de que la mejor arquitectura  haya sido  la más costosa y se haya realizado 
en los países ricos y en los “walls streets” de las grandes ciudades. 
Creemos, porque conviene a nuestra necesidad de prestigio y a nuestra pequeña inmorta-
lidad, que realizando una joya o un monumento aislado podremos erigimos en jueces acadé-
micos. Mientras tanto, se producen fenómenos de orden cultural y eco nómico que demues-
tran la posibilidad de emplear otros mecanismos que rompan con el actual sistema.
Mi intención no es en ningún momento la de provocar una polémica a un nivel falsamente 
político; plantear una determinada demagogia arquitectónica en favor de los pobres, de 
una arquitectura llamada por algunos “sacra”; en definitiva, una forma de defender la 
trasnochada socialdemocracia. Me interesa, eso sí, entender lo más exactamente posible 
la lección de Las Torres Blancas e intentar, a partir de esto, desenmascarar la extraña 
situación en la que se encuentra actualmente la arquitectura. Me parece inútil defender 
una profesión que está agonizando, y considero más rentable vislumbrar la posibili-
dad de que el arte arquitectónico, de acuerdo con su propio proceso pueda contribuir a 
transformar la realidad existente a partir de una cierta imaginación no convencional o 
esquizofrénica que convierta la ciudad en un organismo urbano de un espectáculo colec-
tivo donde la participación de la gente no se reduzca a la actitud contemplativa ante un 
edificio. Mientras tanto, querré vivir en uno de los espacios mágicos y angustiosos de 
Las Torres Blancas.
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