EDITORIAL

El comienzo de esta época 1948-1973, aunque todavia protagonizada por
arquitectos formados mayoritariamente en los afios 20’ deja entrever ya
el empuje de una generacién que serd decisiva en Jos Proximos 25 aiios.
No es una casualidad que el primer nimero empiece con una conversa-
cién entre Carlos de Miguel y Joaquin Vaquero alumnos de la Escuela de
arquitectura en los 20’ hablen de la obra del Real de Antonio Flérez -uno
de los dos grandes de aquella época junto a Palacios- para luego presen-
tar en la Exposicion Nacional de “Bellas Artes” de aquel aiio la obra de
Aburto y Cabrero.

El formato de los niimeros de la Revista Nacional de Arquitectura no
cambia no cambia respecto a Ia etapa precedente pero si las portadas

Quieren un valor importante en las pdginas de contenido arquitecténi-
co. Estas primeras pdginas, las que contienen el Sumario y los Créditos
se mantendrdn constantes hasta Principio de 1950 (nim. 700) en donde

gina, también el nombre convirtiéndolo en acrénimo R.N.A. sin respetar
una tipografia fija a partir del nimero 167 de noviembre de 1 955 y hasta
su final con el nimero 204 de diciembre de 1958.

La Revista Arquitectura desde enero de 1959 si que respetard por épocas
-consejos editoriales- la tipografia. El conjunto de portadas serd muy
parecido a la etapa anterior, participando en su disefio -como anterior-
mente- artistas, arquitectos Y estudiantes. A partir del numero 133 co-
rrespondiente a febrero de 1970 empezard a aparecer una especie de
sello con unas “a” y “t” mindsculas montadas Juntas, como sello de Re-
vista Arquitectura acompaiiadas de la palabra Espaiia, Arquitectura -el
nombre- aparecerd pocas veces mds hasta el final de esta época.

Las dos revistas empleardn un niimero grande de pdginas en anuncios
comerciales de tipo muy variado antes Y después del contenido arquitec-
tonico.

La revista instauré desde casi el Principio un formato llamado “Sesio-
nes Criticas” en donde después de una presentacién del tema o proyecto
luego habia una labor de critica profesional muy intensa. De estas sec-
ciones se ha ido recuperando opiniones de interés, tanto por su crudeza,
Por su interés tedrico o solo por la curiosidad de lo acontecido. Se unen

en la seccion RADAR muchas de estas opiniones incluso hilvanéndolas en
una conversacion continuada. Esta seccién acoge también situaciones
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inquietantes como el NO a MIES cuando se ofrece para dirigir la reconstruc-
cion de su Pabellon, coincidencias de futuro como Ia aparicion de una obra
del abuelo del que serd figura protagonista en este final Y principio de siglo,
Rem Koolhaas, o en fin la capacidad de adaptacién de Coderch al construir una
obra con los planos al revés. La seccion comienza con dos articulos importan-
tes que reflejan dos visiones antagénicas de un mismo hecho: La construccién
de la Opera de Sidney. En un primer articulo Félix Candela todavia exiliado en
México, con una trayectoria y reputacion ya enorme internacionalmente arre-
mete contra los resultados de los concursos en el que los jurados no valoran la
realidad de la construccién de los proyectos premiados, arremete contra Saa-
rinen, contra un “inexperto”y “terco” Utzon y sin poder defender a Arup acaba
evidenciando que este es su informador de todo el duro proceso que se estd
“cociendo” en le proceso de construccion, durisimo articulo de ya un maestro
reconocido que no dice cosas diferentes sobre los resultados de los concursos
Y los avatares de su posterior construccion a las que podriamos escuchar hoy
dia en situaciones parecidas. En el nimero siguiente Rafael Moneo -hablamos
de 1965- que ya es un colaborador fijo de la revista Arquitectura establecerd
una contestacion de indole tedrica de cardcter excepcional que resuelve, pre-
sentando dos planos diferentes de pensamiento, un posible enfrentamiento
entre un casi recién arquitecto y un consumado maestro.

En donde se encuentran los articulos de fondo es en la seccién LABS de nuestra
Revista, en este niimero aparecen dos articulos paradigmaticos de esta etapa
de Carlos de Miguel, el primero es aquel que coincidiendo con los 25 aiios de
paz del franquismo el director encarga a Antonio Ferndndez Alba que presente
una retrospectiva en tiempo real de toda la arquitectura del periodo 1939-
1964: “NOTAS PARA UN PANORAMA DE LA ARQUITECTURA CONTEMPORANEA
EN ESPANA”, acompaiiado de imdgenes que componen por si mismas una ga-
leria de obras maestras de la arquitectura espaiiola del siglo XX. Aparece un
texto increible en su predmbulo en donde el autor se posiciona histéricamente
con una gran elegancia.

El otro articulo de esta seccion se titula “LA ESCUELA DE MADRID" y estd escri-
to por Juan Daniel Fullaondo, en el mismo niimero aparece un apéndice de dos
pdginas que se llama “ESCUELA DE BARCELONA”, Juan Daniel Fullaondo con su
escritura inteligente disecciona una realidad que el detecta, ordena y nombra
alrededor de una realidad fisica que es Madrid formada mayoritariamente por
arquitectos que no son de aqui pero que juntos establecerdn un plano de pen-
samiento arquitecténico comin.

En la seccion HIGHLIGHTS se presentan los concursos, los proyectos, los arqui-
tectos, las obras son los legados de cada época, aqui se presentan tres con-
cursos -Arantzazu, el Gobierno Civil de Tarragona y el Pabellén de Espaia en
Bruselas-. De los dos primeros la revista se hizo eco en aquella época pero
que sin embargo, por causas hasta ahora no desentraiiadas -hay multitud de
teorias- no se publicé su ejecucion -el Gobierno Civil se publico treinta aiios
después en el nimero 266 de la ya Revista Arquitectura coincidiendo con su
rehabilitacién-. Laorga y Oiza ganaron el concurso de Aranzazu, en el que par-
ticipé de forma protagonista Oteiza. Presentamos planos y dibujos de aquel
concurso tal cual como se presentaron aquel noviembre de 1950 -nim. 107 de
la Revista Nacional de arquitectura- acompaiiados por todos los premiados.




En el aiio 1951 en las “Sesiones de Critica” presentan -Oiza y Laorga- el

proyecto casi definitivo y asi serd también publicado en el nimero 114

de la Revista Nacional de Arquitectura con texto de las diferentes deli-

beraciones.

De Tarragona podemos decir lo mismo, varios premiados y la revista pu-

blica -nimero 185 de la Revista Nacional de Arquitectura correspondien-

te a mayo de 1957- con fondo sepia el del triunfador Y aqui, la memoria

visual adquiere el mismo enorme protagonismo que los fantdsticos dibu- : |
Jos de la basilica, los diferentes proyectos premiados si que avanzan una |
realidad de modernidad en el pais que no tenian los premiados de siete

afos atrds.

Jose Antonio Corrales y Ramén Vizquez Moleziin habian ganado el con-

; curso del Pabellon espaiiol en Bruselas un aiio antes, en 1956, la Revista

= Nacional de Arquitectura nimero 175 lo publica en Jjulio de ese mismo

aiio acompaiiado también de todos los premiados y posteriormente es- ’
tablecerd un seguimiento en los niimeros 188, 198 -inauguracion- y ya :
en la Revista Arquitectura 121 coincidente con su traslado o su actual \
ubicacion en el recinto de la antigua Feria del Campo de Madrid. ’
Miguel Fisac publica su teologado para los padres Dominicos en Alco-

bendas en la Revista Arquitectura nimero 17 de mayo de 1960, lo que se

presenta es ya la obra construida acompaiiada por una memoria.

En esta seccion, cada uno de los proyectos se acompaiian de una foto

actual, una vision personal de un fotégrafo que actualiza y mediatiza

la realidad actual de estas obras. Arquitectos, proyectos y obras hay en

esta época muchos e importantisimos, hemos elegido de cuatro diferen-

tes para dotar al conjunto de la revista de un panorama mds general de

lo que fue la época.

En el texto de Carlos de Miguel que aparece en la seccién “BARRIOS”
podemos encontrar no solo una historia relatada de la revista en sus
dos etapas, primero como Revista Nacional de Arquitectura adscrita al
Consejo Superior de Colegios de arquitectos de Espaiia -editada por el
COAM- y luego ya como Revista Arquitectura dependiente del Colegio
de arquitectos de Madrid, este cambio se produce en el afio 1958 y la re-
vista recobra el nombre -Arquitectura- que tuvo desde la fundacion de
los Colegios de Arquitectos en 1918 hasta mayo de 1936. También es un
relato alrededor de TODOS los Protagonistas de la etapa mds fructifera
de la arquitectura espaiiola, también de las diferentes secciones, arti-
culos, viajes o anécdotas contenidos en ese tiempo. Carlos de Miguel va
_ desgranando la personalidad de cada uno de ellos, descubriéndonos el
- | principio de otros o trasmitiendo actitudes de otros, describiéndonos a
i sus colaboradores con rayana pulcritud. Este texto acompaiia de forma
lineal, casi cronolégica una “Orla” de fotografias de proyectos y obras,
de muebles o dibujos que por orden de aparicion de sus autores fueron
llenando las pdginas de la revista, en el centro de esta, casi oculto pero
fdcil de revelar estdn los nombres de TODOS los arquitectos que han ido
protagonizando las diferentes paginas de esta época por orden de apa-
ricion.

En un periodo tan corto -para el hecho constructivo- como pueden ser
sesenta ahos es dificil que desaparezcan obras emblemdticas de una
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era, la seccion SUBURBIA en este caso es el reservorio para exponer tres
obras de innumerable valor, no solo por su interés arquitecténico sino
también por la importancia de sus arquitectos: EI colegio de Herrera del
Pisuerga de Corrales y Moleziin, la casa de la calle doctor Arce de De Ila
Sota o la “Pagoda” de Fisac han sido ejecutados por la piqueta y sustitui-
dos por otros edificios. En SUBURBIA los presentamos como erany lo que
son ahora sus solares acompaiados por textos de sus autores en donde
desde el aprecio de su autoria se habla siempre de arquitectura.

INVARIANTES, aquella seccién que recoge un vestigio de arquitectura im-
portante de una época en cuestién, se acompaiia de un texto producido
de forma casi externa que habla, reflexiona o centra la importancia de
dicha obra. En este caso la obra que presentamos es el edificio de La
Casa Sindical, producto de un concurso ganado por Francisco Cabrero y
Rafael Aburto con dos proyectos independientes que finalmente se con-
virtieron en uno, presentados en uno de los primeros niimeros de la épo-
ca de De Miguel, el nimero 97 de la Revista Nacional de Arquitectura
correspondiente a enero de 1950, si miramos con curiosidad los nombres
de arquitectos que participaron en dicho concurso detectaremos jove-
nes importantes del pr6ximo futuro. Posteriormente la Revista nacional
de Arquitectura lo presentard ya construido en su nimero 174 de junio
de 1956.

Un anuncio de “Uralita” abre la seccion TECNICAS, se vende un material,
el asbesto-amianto que cincuenta afios después estd prohibido y conde-
nado a su desaparicién desde la salud publica y las politicas medioam-
bientales.

La idea del Editor no ha sido afiadir un andlisis critico de una época sino
generar un documento descriptivo de ésta. Este nimero no se genera
desde una informacién critica sino de cardcter descriptivo y testimonial,
la eleccion y la presentaciéon de cada uno de los temas esta el compromi-
so del editor en el niimero, en la presentacion de esta documentacion se
encuentra su implicacién. El presentar en un nimero los arquitectos que
aiiadieron a la época 1948-1973 su singularidad que también era la de
una direccion dnica como la de Carlos de Miguel, estamos presentando el
producto de los testigos que la hicieron posible, podremos discutir sobre
las obras que aparecen pero los nombres estdn TODOS,
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EDITORIAL

The heginning of this period, 1948-1973, although still led by architects
trained mainly during the 1920s, already shows the drive of a generation
that would become decisive for the next 25 years. It’s not by chance that
the first issue opens up with a conversation between Carlos de Miguel
and Joaquin Vaquero, students of the School of Architecture during the
20s, talking about Antonio Florez's work on the Royal Theatre —one of
the greatest architects of the time together with Palacios—, followed by
the presentation of the work by Aburto and Cabrero in the National Fine
Arts Exhibition.

The format of the Revista Nacional de Arquitectura doesn’t change with
regard to its previous period, but the cover and font do —it's not anymore
an illustrated cardboard, but an image or a picture showing an image gi-
ving an allegedly modern look. On the inside, the font. summary and cre-
dits have an important value for the pages featuring architectural con-
tents. These first pages featuring the Summary and Credits will remain
the same until the beginning of 1950 (issue number 100), in which small
pictures representing the content of the issue are introduced. Along this
period, the font is changed in almost every issue, with drawings made
by the young and older generations. In the cover, the illustrations are
replaced by full-page photos or drawings and the magazine’s name is
turned into its acronym —R.N.A.—, without respecting a permanent font
from the issue 167 in November 1955 to its last issue, number 204 in De-
cember 1958.

From jJanuary 1959, every period —editorial board— of the magazine stic-
ks to one font. The covers are very similar to the ones from the previous
period, designed by artists, architects and students. From the issue no.
133, February 1970, onwards, it starts to appear a sort of stamp, featu-
ring the letter “a” and “t” in lower case together with the word “Espa-
ha”. The magazine’s name, “Arquitectura”, is seldom included until the
ending of this period.

Both magazines feature a large number of pages for commercial adver-
tisements in a wide range of sorts, before and after the architectural
content.

Each one of the pages opening the different sections talks about the be-
ginning or ending of a period or about the significance of the issue, the
directive and editorial teams, the used fonts, and everything possible
about the different periods.

Almost from the beginning, the magazine featured a section called “se-
siones criticas” (critical sessions), in which, after presenting a given to-
Pic or project, a very intense professional critic work was developed. A
number of interesting opinions have been brought back from this section,
because of their sharpness, theoretical interest or just out of curiosity.
Many of these opinions are brought together under the section RADAR,
and even linked in a continuous conversation. This section also includes
disconcerting situations such as the “no” to Mies when he proposed to
manage his pavilion reconstruction, coincidences a the appearance of a
work by the grandfather of a main character in the ending and beginning
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of the new century, Rem Koolhas, or Coderch’s adaptability in building a
work with upside down plans. The section opens up with two important
articles regarding two opposing points of view about the same fact: The
building of the Sydney Opera House. In the first article, Félix Candela,
in that time still exiled in Mexico but already internationally renowned,
argues against the results of competitions in which the judges don’t eva-
luate the reality in building the awarded projects, he argues against Saa-
rinen, against an “inexperienced” and “stubborn” Utzon and, without bhe-
ing able to defend Arup, he ends up making clear that he is his informant
about what’s brewing in the building process — a very harsh article by a
renowned master which doesn’t reads different things about the compe-
titions results and the circumstances of their subsequent construction
to the ones that we could hear today about similar situations.

In the next issue —1965—, Rafael Moneo who was an ongoing collabora-
tor with Arquitectura, establishes an exceptional theoretical argument
which figures out, presenting two different thought levels, an eventual
confrontation between a newly become architect and a consummate
master. This magazine couldn’t help but bringing back the section “30
d.a.” (30 days of architecture), directed by Mariano Bayén and featuring
the introduction to a presentation about the Metabolists. Oiza mentio-
ned in one of the critical sessions that the section by Bayon was the
only interesting part of the magazine, while Carlos de Miguel himself re-
cognised to have punished the section to appear among the advertising
pages in the final part of the magazine for several issues until finally
admitting it between the main architectural content pages. He also re-
cognised that the best issue of his period is the number 90 of RevistaAr-
quitectura, edited by Mariano Bayon.

The section containing the feature articles is LABS. This issue features
two paradigmatic articles from the Carlos de Miguel period. The first one
was written when, on the occasion of the 25 years of peace under the
Franco regime, the director asked Antonio Ferndndez Alba to present a
retrospective in real time of the architecture from the period 1939-1964:
“Notas para un panorama de la arquitectura contempordnea en Espaiia”
Together with a series of images that make up by themselves a gallery
of masterpieces of the Spanish architecture from the 20th century, it
features a preamble in which the author takes a historical stance with
great elegance.

The other article from this section is “La escuela de Madrid” and is wri-
tten by Juan Daniel Fullaondo. The same issue included an appendix ca-
Iled “Escuela de Barcelona”. Juan Daniel Fullaondo, with his sharp style
dissects a reality he detects, arranges and gives name around a physical
setting which is Madrid, made up mostly by foreign architects but who,
together with the local ones, will establish a common level of architec-
tural thoughts.

The HIGHLIGHTS section features the competitions, projects and archi-
tects which are legacy of each time. The magazine presents three com-
petitions — the Arantzazu sanctuary, the Civil Government Delegation
in Tarragona and the Spain Pavilion in Brussels. The two first were men-
tioned in the magazine in that time, but, for reasons unknown (there




are plenty of theories), thejr execution wasn’t published, The Civil Go-

vernment Delegation was published thirty years after in the issue 266 of

vely took part. The Plans and drawings of the Project are presented Just
as they were presented in November 1950 —issye no., 107 of Revista Na-
cional de Arquitectura— together with all the awarded Projects. In 1951,
the “Sesiones de critica” section featured the final draft of the Project,

be made in the issues no. 188, 198 —opening— and in the jssye 121 of
Revista Arquitectura, coinciding with its move to the current location in
the premises of the once Feria del Campo de Madrid. Miguel Fisac publi-
shed his Mmonastery for the Dominican Friars in Alcobendas in the issue
no.17 of Revista Arquitectura, in May 1960. It featured the completed

along with a current picture, the personal vision of a Photographer up-
dating and influen cing the current reality of the works. There are many
and very important architects, projects and works in the period — we've
tried to choose a work from each one so as to provide the magazine with
an overall picture of the time.,

In the article by Carlos de Miguel featured in the “BARRIOS” section, we
can find the history of the magazine in its two periods, first as Revistq
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order of appearance. The “BARRIOS” section in the regular issues of the
present period emphasizes and presents the magazine’s interest about
its central topic. In this issue and in the other three belonging to the co-
llection, the critical mass of the period —that is, the architects and their
works— is represented.

In such a short period —from a building point of view— as sixty years,
it is hard to see emblematic works disappear. In this case, the “SUBUR-
BIALS” section is a reservoir to display three highly valuable works, not
only for their architectural interest, but for their authors importance:
the Herrera del Pisuerga school by Corrales and Moleziin, the house in
Doctor Arce street by De la Sota or the “Pagoda” by Fisac have been des-
troyed by the picks and substituted by other buildings. They are presen-
ted is SUBURBIALS just as they were, along with texts by their authors in
which, from its authorship regard, architecture is always discussed.

“INVARIANTES” is a section that brings back an architectural relic from
a certain period together with an externally-produced text that reflects
on the importance of such work. The work presented in this issue is the
Casa Sindical, result of a competition won by Francisco Cabrero and Ra-
fael Aburto with two independent projects that became one. The pro-
Jjects were featured in one of the first issues from the De Miguel period,
the issue no.97 of Revista Nacional de Arquitectura, in January 1950. If
we attentively go throw the names of the architects taking part in the
competition, we can find important young names for the upcoming fu-
ture. Later on, the building was featured once built, in the issue no.174
(July 1956) of the same magazine.

The “TECNICAS” section opens up with an advertisement from the com-
pany Uralita selling ashestos as a new building solution, fifty years later
prohibited and doomed to disappear due to public health and environ-
mental policies.

The idea of the editor was not to make a critical analysis of the period,
but to generate a descriptive document about it. With the articles left
out from this issue, no doubt another one could be published. The issue
hasn’t been built from a critical perspective, but from a descriptive and
testimonial one, showing the editors’ commitment to each period by the
selection and presentation of the subjects — their involvement can be
noticed in the presentation of the documentation. By presenting the ar-
chitects who contributed with their singularity to the period between
1948 and 1973, under the also singular direction of Carlos de Miguel, we
are presenting the legacy of the witnesses that made it possible. One can
maybe argue about the chosen works, but ALL the hames are present.
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