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Encuentro polémico sobre el tema

D
SITORIAL

Inauguramos aqui una nueva seccion, “Debate”, que aparecera en humeros alternos de la

revista. El tema elegido en esta primera ocasién ha sido la planificacién regional de Madrid, fuen-

te de activa polémica. Para debatirlo, el 14 de junio se celebré una mesa redonda en el Palacio

de Maudes (sede de la Consejeria de Politica Tef[i_fbrial), cor";_ la ColébOfacién de la Direccion

-5

General de Planificacion Urbanistica y Concertacién. Participaron destacados urbanistas de

diversas profesiones, cuyas opiniones, necesariamente resumidas, reflejamos en este trabajo.
|

José M® Ezquiaga.

— La revista URBANISMO ha tenido el
interés, muy positivo, de realizar su pri-
mer debate sobre el Plan Regional; todo
lo que redunde en dar a conocer este
documento en su gestacion es especial-
mente valioso ya que todavia estan perfi-
landose los grandes objetivos.

Conviene reflexionar sobre dos pun-
tos: jpor qué a estas alturas puede ser
interesante acometer la redaccion de
un planeamiento metropolitano, de un
Plan Regional que denominamds de

Estrategia Territorial?; ¢cudles sérian"

sus elementos esenciales?. Y en tercer
lugar, senalar las propuestas sobre
cuatro temas importantes: el sistema
de ciudades, la actividad econdmica, el
medio ambiente y el transport% ) r

“L's necesario el pacto

entre instituciones a traves

de un Plan”

REGIONAL PLANNING

La justificacién del Plan tiene tres
apoyos: el primero,’la necesidad de un
esfuerzo de coordinacion, ya que las
politicas de la Comunidad se han multi-
plicado dando lugar a varios planes
(forestales, de parques regionales...) y
acciones con reflejo territorial desde los
ambitos del transporte, la infraestructu-
ra, el equipamiéhtd y el medio ambien-
te. Tga/mbién los municipios han multipli-
cado sus acciones propias, y, ademas,
NoS /encontramos en un proceso gene-
ralizado de segundas revisiones del pla-

neamiento, gue deja corto al de com-

patibilizacion metropolitana de los afos

ochenta,, ‘el segundo apoyo seria bus-,

jetivos: jerarquizar las centralidades a
partir de una centralidad metropolitana
sustentada en la capital y en subeentros
regionales (Arganda, Tres Cantos, Aran-
juez...), y proteger los espacios natura-
les, con la creacion de un sistema de
parques metropolitanos, hastahrar-
que una cuarta parte del territorio teng‘
algun nivel de restriccion.

La segunda linea de fuerza con5|st|na
g
en la transformacion del modelo éspa:
cial de la region metropohta% ) s
que jerarguicamente gravitara ‘wien
sobre el nucleo de Madrid, potenmandp -

un sistema de trangporte pblico colebfv“ ;
tivo més eficiente {tren y metro). Dentro La o

car la’transparencia, comynicacion y J 'de esta :dea aparece la de la creacién gr —~

partlmpac:ion democrat[ca en el proce-

“"so de toma de dec:srones y el tercero,

dar el sustento juridico suficiente a la
preparacion del suelo urbanizado.

En cuanto a las lineas de fuerza de
ese Plan, la primera seria la de posicio-
narse como tal regién en el debate entre
urbanizacion y preservacion del medio
natural, conscientes de que la nueva
explosion del proceso de suburbaniza-
cién vuelve a poner en el orden del dia
la necesidad de ese equilibrio. Sobre
este punto el Plan plantea varios subob-

de nuevas areas de centralidad articu-
lando un’ sistema de polos, aparte de
los generados por-fos Ayuntamientos, .
gue se apoyaria sobre Una pofitica_de L
suelo propia, puesta en marcha por.Ja j” \
Comunidad Auténoma: las polémicas /
zonas de interés regional, instrumentos
de gestién que podrian desarrollarse a
través de planeamientos, como los pro-
gramas de actuacion urbanistica (PAU).

El tercer objetivo estratégico del Plan
lo constituye la mejora de la habitabili-
dad, con la consiguiente regeneracion



de los centros histéricos, desde’las /

competencias de rehabilitacion y
vivienda,-campo este{iltimo-en el.due
plantear & previsién: con una-horqui-
lla razongte (26.000-36.000 para el
conjunto regional, de las cuales se
/ podri&~Circunscribir al municipio de
Madrid el 40 por ciento).

Finalmente, hay que tener en cuenta
varios temas importantes, como las
infraestructuras productivas y cultura-
les, que permitan conectar con los
grandes ejes de desarrollo (del Ebro,
del Mediterraneo); la tecnologia, el
saber y la modemizacion del tejido pro-
ductivo existente. El método se concibe
desde tres lineas de accién: la primera,
la clasica de ordenacion, prevision y
planificacion de los sistemas generales
territoriales; la segunda, la compatibili-
zacion del planeamiento municipal, y. la
tercera, la coordinacion extrarregionali

Abel Enguita.

— Después de la reciente reunion de
expertos sobre el Plan celebrada hace
poco en Manzanares el Real, y tras oir
las diferentes opiniones, ‘creo que las
principales-cuestiones a debatir son: en
primer lugar, si hacia falta elaborar aho-

ra un Plan Regional, si ésta es una
necesidad real o responde a otro tipo
de razones; en segundo, cuales han de
ser sus objetivos y prioridades. Ademas
habria que plantearse si dicho Plan, con
una onentacion territorial, no deberia lle-
var implicito un proyecto politico de la
regién relacionado con otros proyectos
que puedan tener otras regiones en el
admbito nacional o supranacional. Eso
nos llevaria a’considerar las relaciones
con otras comunidades limitrofes, en
cuyos territorios podrian incidir algunas
de las propuestas surgidas del Plan ela-
borado desde la Comunidad madrilefia.
El trabajo hastaahora realizado plan-
tea una altemativa de ordenacion terri-
torial, pero/surge el tema de si no cabe
discutir otras alternativas y a qué cues-
tiones podrian afectar las variaciones.
Un tema polémico es en qué medida
puede afectar un Plan Regional a la
ordenacion del término municipal de
Madrid; precisamente ahora que en
paralelo seesta revisando su Plan
General de Ordenacion Wrbana; y, por
Gltimo, hay: que considerar si este pro-
yecte:de Plan —Regldnal no supondria
acaso una oportunidad de volver a con-
siderar el area metropolitana madrilena

desde otros puntos de vista; como
ambito con una problematica diferen-
ciada, que a lo mejor requiere instru-
mentos especificos.

Juan Antonio Ridruejo.

— Creo que si hace falta un Plan
Regional de Ordenacion del Territorio
por una serie de razones, que se resu-
men en dos: la primera, que la suma de
las partes no constituye el todo, y el
todo hay que verlo en su conjunto, y si
no, no se entiende; y la segunda, que
ciertas materias solo se perciben des-
de la ordenacion del territorio, en la
medida en que la sociedad lo ocupa y
es un bien escaso.

Pero, dado el poco relieve que esa
materia tiene en la Constitucion espa-

“La cuestion es:

shace falta elaborar ahora

un Plan Regional?

La mesa redonda
tuvo lugar en el
Palacio Maudes,
sede de la
Consejeria de
Politica
Territorial.
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“Los tres instrumentos

previstos (estructuras,
horquillas y palancas)

adolecen de gravisimas

deficiencias de diseiio”

fola (que la despacha en una linea en
su articulo 148), tengo mis dudas de
que, hoy por hoy, se pueda hacer de
forma eficaz la ordenacion del territorio,
porque el diseno institucional es franca-
mente deficiente. El planeamiento no es
una actividad sectorial, y desde un
organo estatal como el Ministerio de
Obras Publicas, o desde su homéloga
regional, como esta Consejeria de Poli-
tica Territorial, no se puede hacer orde-
nacion del territorio. Y para aclarar esa
‘dea apunto gue los tres instrumentos
del Plan Regional (“estructuras”, “hor-
Juillas” y “palancas”, en terminologia
Jel viceconsejero Oswaldo Romaén)
adolecen de gravisimas deficiencias de
diseno institucional.

Por lo que se refiere a las estructuras,
se sabe que actualmente no existe nin-
guna posibilidad de coordinar eficaz-
mente a los agentes que operan en
ellas. En lo referente a las horquillas o
distribuciones de cuotas de desarrollo,
les falta la pieza fundamental, que es €l
mecanismo de reparto de cargas y
beneficios. Y, por ultimo, en relacién
con las palancas o intervenciones
directas en el territorio, hay un proble-

C

ma de legitimidad del 6rgano institucio-

nal y esto es algo que la mayoria de los
Ayuntamientos estan “contestando”.

Francisco Fernﬁqdez
Longoria.

- El Plan propuesto nq es reqtdnal
porque no estamos ante Una gy
region, sino ante una Comuni-
dad Auténoma. Esta provincia,
Madrid, es atipica y tiene unos
efectos de atraccion tan
amplios que la hacen llegar
desde Manzanares hasta prac-
ticamente Valladolid. Como
mucho, Madrid seria una
subregion y su area metropoli-
tana la ciudad real. Asi pues, la

MADRID: PLAN REGIONAL DE ESTRATEGIA TERRITORIAL

subregion es un espacio vital para el
mantenimiento de la ciudad, ya que de
ella provienen alimentos, actividades
productivas, ocio... Por tanto, si la
subregion se adapta a la provincia o a
la Comunidad Auténoma, ha de ser
planificada. En otras palabras, hace fal-

- ta ese Plan metropolitano subregional y,

probablemente, también el regional en
el sentido descrito.

Sin embargo, lo que me preocupa
del planeamiento propuesto es su con-
cepcién comprehensiva. Yo no creo en
es0s grandes temas de los sistemas de
ciudades, actividad econdémica, medio
ambiente y transporte, ya que volveria-
mos a la discusién “sectores versus
intersectorial” de los antiguos Planes de
Desarrollo. Si aquélla no se resolvié a

nivel estatal, tampoco se esté resolvien- .

do a nivel de Comunidad Auténoma.
Quisiera centrarme en algunos temas
poco o mal estudlados En prlmer
lugar, el de la centralidad, ya que adn
desconocemos los factores que la
generan. Desde luego que-la-accesibili-
dad fisica genera centralidad, lo mismo
gue la inercia de la/masa y el sistema
gravitatorio, ademas de determinadas
actividades qué.atraen desplazamien-
tos y contactos “cara a cara”. Sin
embargo, existen dudas sobre cuales
son esas actividades. Los americanos
las llaman “triggering off”, disparadoras
del proceso urbano. Pero aqui desco-
nocemos que agentes las generan.
Gtro terha que me gustaria tratar es
él del abandono del centro urbano, de
la ciudad consolidada, abandono que

_esta sin explicar.

En tercer lugar esta la segregacion

del espacio, aspecto fundamental de

Madrid, que es un ejemplo claro de
relagiones de dependenga-oentro peri-
feria. También sabemog que la segrer

____gacion espaCIaI Y la desacomodacm‘)n

de los equnpamlentos a su espacio

“Hay problemas

¥ (centralidad,

abandono) que estdn mal

| estudiados”

segregacion,

social circundante es un tema baésico.
En este momento la capacidad de
acceder al empleo, equipamiento y ocio
cultural sigue siendo muy superior en el

centro de Madrid: los urbanistas no~"

hemos sabido equilibrar la poblacién
activa de residentes de las nuevas cen-
tralidades con el empleo local, que era
un objetivo fundamental.

José Martin Crespo.

- José M* Ezquiaga nos ha avanza-
do un Plan, basado en una Ley que ha
dado por aprobada,)pero que adn no lo
esta, pues se encuentra en fase de tra-
mitacién-parlamentaria. Ademas, hay
que tener en cuenta gue la ordenacion
territorial esta limitada, por una parte,
por la autonomia de los municipios
garantizada en la Constitucién, y por

', otra parte, por los propios Estatutos de
‘la-Comunidad Auténoma de Madrid.

Por lo-tanto, hay un debate politico pre-
vio que nd-se ha hecho y, nos guste o
no como tecnices, es el punto de vista
basico del que hay-que partir.

Con ello quiero decir que todo ese
cumulo de propuestas bienintenciona-
das del Plan Regional que ha mencio-
nado el director general en su exposi-
cion inicial podria desbaratarse en el
debate politico. La experiencia de doce
anos de alcalde de Pozuelo me_ha

ensefiado a ser mas realist% Pensar— -

que va a haber algin dia un tipo/de
plan de ordenacién del territorio
a éste (lleno de planos y con todo srtda—

do y sefialado), y que va a ser Ut!lIZ Y

Hoy se estan firmando a oo P
los Ayuntamientos, proc dlrn\\ cS o

mucho mas flexible. o

Yo opino que-el diElogo, la cono
cién, el y6mar cada asunto en
~ momento analizando los pros y ¢
tras, buscando soluciones pactadas, es
el mundo real;-al que habra que dedicar
todos los iesfuerzos. Desde
luego, soy partidario de ten
unas ideas basicas muy-cla-
ras y de no apearse de las
mismas salvo que condicio-
nes muy dificiles nos indiquen
que nos hemos equivocado
en algo concreto; y de confiar
mas en el dialogo institucional
y en la coordinacion interad-
ministrativa para aplicar politi-
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“Pensar que este tipo de
Plan vaya a ser utilizado

por los Ayuntamientos es

una utopia™ b

cas sectorales concretas y sensatas,
sin intentar llevarlas a cabo desde un
plan territorial. Sin embargo, considero
gue no es negativo hacer este tipo de
estudios, donde se cree doctrina, etc.,
ya que, como decia aquel profesor de
Barcelona, “planea, que algo queda”.

Félix Arias.

— Es obvio que hace falta un plan de
ordenacion territorial para la Comuni-
dad de Madrid, un ente institucional
con una competencia legislativa plena
en politica territorial y urbanistica, y con
capge_tgidad de gobierno; por tanto, tiene
que ordenar su territorio; poseer crite-
rios para tratar con Ministerios y Ayun-
tamientos y encargar los proyectos’a
.-~ 7"los propios érgano_§saetqriale§'.de Ta

---..Comuynidad, .- /&, /5~

Lo'gue| no acabo de entender de
este ﬁ’j,éh.-‘es lo de regional ligado a la
) __eagélegia’férﬁtarial, ya que, en mi opi-

~—nién, un plan regional seria algo mas
integral y vinculado a la politica econo-
‘mica. Creo que no hay que arremeter
contra los que planifican sélo porque
«_ otros no lo hacen o porque esa planifi-
cacién no nos gusta. Sin embargo,
echo de menos una verdadera reflexion
territorial, al margen de que los planes
se hagan bjen o mal, para analizar
constantemente_el territorio en su con-
juntoy las politicas sobre el mismo. Los
estudios de reflexion territorial y la
negociacion de los agentes no pueden
ser sustituidos por un Plan; son dos
cosas diferentes, pero necesaljias y
complementarias. Y, en mi opinion;-el

Plan Regional que se debate pretende

hacerlo todo, y esto es un error.

Hay algo que no se esta haciendo
bien, y es el planeamiento continuo: un
observatorio regional-que analice el
territorio, los mercados, las actividades
productivas, las nuévas coyunturas y
tendencias, reflejandolos en estudios

-rio, se puede hdcer

anuales o bianua-
les, que se revisan
a si mismos con la
nueva informacion y
el debate cultural y
politico del momen-
to que, a su vez, va
M cambiando, como
é los resultados elec-
o W ﬂ torales, los consen-
so0s, las correlacio-
nes de fuerza y todo lo demas. Este
proceso deberia ser permanente.

Los programas de inversion y su
encaje en los presupuestos regionales y
estatales serian el tercer factor.

Finalmente, porque existe la reflexion
territorial y un érgano de gobierno a
nivel regional, me parece evidente que
se pueda intervenir, en determinadas
materias, en el municipio de Madrid, o
en cualquier otro, pero de una manera
muy consensuada.

Luciano Parejo.

— Creo que aqui estamos discutiendo
un tema muy serio, como es el de la
legitimacion por via del funcionamiento
del Estado en su conjunto, dotado de
una Constitucion. En el caso concreto
de la Comunidad de Madrid, ese Esta-
do presenta unos perfiles que agudizan
sus potenciales disfuncionalidades (mul-
tiplicidad de estructuras, necesidad de
alta coordinacion) por enfatizacion justa-
mente de_las Autonomias. La Constitu-
cién postula, de cara al ciudadano, un
resultado final coherente, siendo la divi-
sion de gobiemos algo puramente ins-
trumental desde ese punto de vista. Por
tanto, existe un mandato implicito para
que esos gobiernos cooperen entre si.

El Titulo VIIl de la Constitucién espa-
fiola; que_trata de la ordenacién del
territorio; el urbanismo y la vivienda,
debiera ser el punto de partida. En defi-
nitiva, se trata de ver cémo desde una
de las perspectivas
de racionalidad,
que es la del territo-

un gobierno qug
asuma Ié\pluralidad N
de gobiernos.

Asi pues, la orde-
nacién del territorios_
es un presupuesto
absolutamente

capital para el correcto funcionamiento
del Estado y de la Comunidad Auténo-
ma. Sélo poniéndola en marcha, aun-
que sea con dificultades, podremos ir
descubriendo sus potencialidades.

El proyecto de Ley del Suelo es muy
importante. Intenta establecer una serie
de mecanismos cuya critica se debe
hacer estructuralmente y no pensando
en qué decisiones se pueden tomar
con ellos, porque todos los mecanis-
mos son susceptibles de patologias,
segun quien los maneje.

Hay una perversion en el Estado de
las Autonomias que tenemos que
superar: estamos acostumbrados a
pensar gque la descentralizacion es un
movimiento siempre hacia abajo, y, en

“ Falta el planeamiento

continuo: un observatorio
regional que analice
constantemente los

Jactores del problema™ §

consecuencia, lo que esta abajo es lo
bueno y lo que esta arriba es lo malo. A
mi juicio, se trata de un movimiento de
doble sentido y cada uno ha de estar
en su sitio: ni el Estado es el perverso y
las CC.AA. las buenas al hablar de la
relacion Estado-Comunidad Auténoma,
ni la perversa es la Comunidad Auté-
noma y el municipio el bueno, al tratar-
se de la relacién comrespondiente. Cada
uno debe estar en su espacio, en su
sitio. La Ley es importante a los efectos
de la fijacion de procedimientos, con tal
de ir avanzando, y que tanto el ciuda-
dano como los gobiernos sepan que
son obligatorios para la toma de deci-
siones en la politica del territorio.

* Desde un punto de vista
Jjuridico-administrativo,
resulta absolutamente
indispensable”
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En relacion al Plan, creo que, desde
un punto de vista politico-juridico-admi-
nistrativo, es indispensable, aunque
desconozco cual debe ser su conteni-
do desde la técnica urbanistica o la
politica territorial. Pero pienso que pue-
de ser el “locus” de la discusion y'de la
toma de decisiones entre las diferentes
Administraciones implicadas, e, incluso,
el codigo general para ensamblar las
respectivas competencias.

Juan Antonio Ridruejo.
(réplica).

— Yo me referia a un problema histori-
co serio que se viene arrastrando des-
de que se invento el urbanismo en este
pais: el planeamiento se ha venido loca-
lizado en un dérgano sectorial y ejecutor.
Primero fue en el de la Vivienda, porque
se pensaba que eran cosas parecidas;
despues en el del MOPU, porque se
creia también que eran actividades
similares; y posteriormente se le ana-
den otros temas como medio ambiente
etc. Esto es negativo y debilita la fun-
cion del planeamiento, que se caracte-
riza por una vision integradora. Por tan-
to, coincido con la idea de que debie-
ra estar incluido en otro lugar, quizas
en la Presidencia del Gobierno, o tal
vez, como en epocas antiguas, en un
érgano especifico de planeamiento
dentro de esa Presidencia.

Luis Rodriguez Avial.

— Empiezo confesando que creo en
el planeamiento supramunicipal, aun-
que haya fracasado en Espana por las
razones ya apuntadas en intervencio-
nes anteriores y por otra mas: la-impor-
tancia y el protagonismo que\tleqe el
municipio en Espana, pais claramente
municipalista. Acerca del ambito-terrjto-
rial de Madrid, al que ni siquiera me
atrevo a denominar region,| destacaria
dos circunstancias: su artificipsidad, y ef

“Ll planteamiento

.s'uprnmuni('fpnl es basico.

pero no ha de invadir
las competencias de los
/

\yuntamientos™

gusto que han tomado desde 1979 los
Ayuntamientos democraticos en ejercer
las competencias y el poder que les
confiere la Constitucion en la ordena-
cion y gestion urbanisticas. En mi opi-
nién, el planeamiento supramunicipal es
imprescindible, pero su éxito tendra

* gue estar basado en que no vaya mas

alla de lo estrictamente territorial y que
no invada las competencias que actual-
mente ejercen los Ayuntamientos.

¢ Hasta donde se deberia llegar?
Creo que todo lo que sea pasarse de
definir las infraestructuras basicas terri-
toriales en sentido amplio y de detectar
con realismo los puntos fuertes o forta-
lezas del territorio (lo que la misma
Comunidad ha llamado areas de opor-
tunidad) sera contraproducente. Y, en
cambio, lograr eso
con la concertacion
interadministrativa y
el consenso sociall”
seria ya un logro_
importante. Este
enfoque lo hago
extensible a mi valo-
racion del proyecto
de Ley del Suelo. g
Fernando )
Nasarre.

— Voy a tratar, brevemente, los cuatro
puntos esenciales sometidos a debate.

Necesidad: Ei Plan es necesario
porgue resuItJa conveniente que lo
conozcan las msﬂtucmnes no solo el
Egtado Td Comunidad y los Ayunta-
rhientos, sino también los diferentes
dgrganos de la misma Comunidad,

~pudiendo asi aproximarse al marco
'terntonal en el que basarse para la

toma defdecisiones.

Conteh:do No deberia llegar prias, alla
de esquema estructu/rarﬁ& del téri-
tofio, en el cqal se fiien I/os que en urba

sSmo se IIa‘rﬁap_,sigiﬂmas generales
(infraestructuras, espacios libres, medio
ambiente, proteccion de la naturaleza y
grandes equipamientos).

Gestion: Tiene que ser directa por la
Comunidad en los sistemas generales
supramunicipales, y concertada en
otros casos, como seria la gestion de
ciertas areas de oportunidad que ten-
dria que compatibilizarse con los Ayun-
tamientos mediante acuerdos.

Revision o mantenimiento: Es nece-

L regtonalf_@nque en general se fracd&”

sario que un plan no se agote en si mis-
mo, sino que debe mantenerse un pla-
neamiento (o analisis/diagnoéstico del
territorio) continuo a cargo de la Comu-
nidad Auténoma, en interés del Estado,
de los municipios y de los ciudadanos,——~
Juan Jesus Trapero.

- Se plantea un tema/que se lleva
debatiendo desde hage treinta anos,
cayendo en los mismos tropiezos que
entonces. En mi opinian es dificil el pla-
neamiento del territorio porque falta la
posibilidad de plasmar dicha ordena-
cion en una realidad que va perdiendo
su vigencia mientras se esta probando.
Estose debe a dos factores: uno, la
ingenuidad de creer que el Plan puede
ser un instrumento total de plasmacion

“Aunque necesario, el Plan

no debe ser mds que un

esquema estructurante del
lerritorio, sin agotarse

en st mismo”

de la realidad, cuando soélo es un instru-
mento Util que no debiera sobrepasar
sus objetivos, ni tampoco magnificarios;

y otro, la tendencia, a la todos—
sucumbimos, de ir hacia una. ordggia-
cion integral. Aunque creo que eg&'
grosa, porque puede desprestlglar’1a
propia labor que se esta haciendo,
que tender a ella. No conviene o
narse por un Plan, y si est Muc ki 5
mas las tomas de decision. '

Alfonso d;ﬂséteban.
- Es n96§sar|a una planificaci

sa porque- el planeamiento no esta | e
ubicado donde deberia: en la Presi-
dencia del Gobiemna, Jo cual |mp||carta ’«'
reformar la Constitucion. En refacion

la compatibilizacion municipal,~hd
que tener en cuenta no solo el hor:i-
zonte temporal del Plan, sino su
cobertura demografica (para el profe-
sor norteamericano H. Richardson, no
se debia hacer nunca planeamiento
regional para mas de seis millones de
personas, porque resultaria ingober-
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“Falta la posibilidad de

plasmar la ordenacion
del territorio en una
realidad cambiante”

nable) y aspectos tan graves como el
agua, las infraestructuras (incluyendo
la Universidad) y los presupuestos .

Haria falta definir nuevamente lo
que es el area metropolitana, sobre
todo ahora que se esta revisando el
Plan General del municipio de
Madrid, que' incluye un esquema
metropolitane y donde existe una
gran preocupacion por el crecimiento
urbano y demografico.

_\.___‘: 9
Enrique Ubillos.

— Estoy de acuerdo sobre-ld conve-
niencia y necesidad del Plan, aungue no
sea’ ryés que como medio de comuni-
cacion entre los distintos planeamientos
sectoriales, que, a menudo, se désco-,
nocen o contradicen entre si. Respegfo

<4 planeamlento reguyak—«destacarlaf que

- Ja-region, madri nene‘TJ’nas Caracte-
nstlca singulares;“ya que aparece un
mun|C| io desmesurado —el de Madrid

capy'il— en relacion con el resto. Por lo

-/—tanto, cuando se-habla de Ayuntamien-

tos habria gue diferenciar el de Madrid,

~ aunque soblo sea por su peso especifico.

" Un Plan estratégico supone tambien

‘ #_una buena ocasion para abordar ciertas

tematicas dificiles, como por ejemplo, las
referentes a vertidos, tratamiento de resi-
duos solidos, sistema hidrologico y, mas
en concreto, saneamiento de aguas resi-
duales (depurado:as del Eje del Culebro,
etc.); o las relativas a los tendidos eléctri-
cos aéreos y demas grandes conduc-
ciones de transporte de los
servicios infraestructurales
basicos.

José Martin
Crespo (replica).

— Pido la palabra de nuevo
para defender el principio
constitucional de la autono-
mia de los municipios y el
europeo ‘de subsidiariedad:

lo que pueda hacer
la Administracion
peqguena, que no lo
haga la grande.

Hay que realizar
una revolucion y
cambiar el planea-
miento, devolviendo
las competencias
“naturales” a quie-
nes las puedan
ejercer mejor, en la mayoria de los
casos los Ayuntamientos. Los planes
actuales ya no son vélidos, porque el
mundo de hoy se maneja de otra
manera. Cuando dependemos de un
gobierno que reside en Bruselas, asi
como de las multinacionales, no tiene
sentido que sigamos haciendo planes
parecidos a los de hace treinta anos.

Félix Arias (réplica).

— En mi opinion no hay que mezclar
los instrumentos con su posible utiliza-
cion perversa, ya que esto invalidaria la
definicion de un sistema de decisiones
claro, con un procedimiento que lleve a
unas soluciones y permita aplicar unos
valores. Las areas de oportunidad, que
ahora pasan a llamarse zonas de inte-
rés regional, deben responder siempre
a una reflexion territorial. Se esta convir-
tiendo en moda la mania de esgrimir
por “la coyuntura econémica”, determi-
naciones basadas en la misma y no en
una-profunda reflexion territorial.

También quiero denunciar la tentacién
de enfocar-el planeamiento territorial
hacia acciones e instrumentos que se
vinculan a"poﬁticas con agentes publi-
cos, publicos-privados, consorcios,
sociedades urbanisticas, etc. Todo ese
interés de convertir los planes tecnicos
en un sistema de intervencion en el terri-
torio, para movﬁrzar el capital y las inver-
siones, esta pmduClendo un enfoque
tan financiero que, genera recalificacio-

“El Plan es un instrumento

de comunicacion entre

los distintos planeamientos
I

sectoriales™

nes de usos, segun la coyuntura. Una
cosa es gue la planificacion territorial se
piense mucho en funcién de su viabili-
dad e inversion —publica y privada—, y
otra es que se pierda la reflexion territo-
rial y se actle con criterios puramente
gerenciales.

José M= Ezquiaga (replica).
— A pesar de los condicionantes poli-
ticos que, sin duda, inciden en una
reflexion sobre el territorio y su legisla-
cién, es buena y necesaria una reflexion
en el ambito disciplinar y profesional. El
Plan proviene de dos demandas: la de
los municipios, que querian un mejor
menu de instrumentos de gestion y de
procedimientos alternativos, vy la de la
Comunidad, que necesitaba instrumen-
tos juridicos de vinculacion de las
determinaciones para la gestién que le
compete. La carencia de estos instru-
mentos, no previstos por el legislador
pre-constitucional (el cual reformo en
1975 la Ley del Suelo), que no podia ni

“La planificacion regional
debiera depender de la
Presidencia del Gobierno™

concebir las Comunidades Autonomas,
ha generado movimientos especulati-
VoS que se estan pagando caros. Si la
Ley del Suelo de la Comunidad de
Madrid estuviera en marcha se podrian
ahorrar costes financieros en muchas
de las operaciones territoriales y aplicar
€S0Ss recursos a la urbanizacion, sacan-
dole mayor rentabilidad social. Si la Ley
autonémica del Suelo, en su intento de
ser armonica, otorga un incre-
mento de competencias tanto
a los municipios como a la
Comunidad para actuar en
urbanismo, esta claro gque
necesitara un marco, y de ahi
surge la demanda de explicitar
en un Plan un pacto entre insti-
tuciones que represente su
vision del territorio, su lectura o
modelo territorial.
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