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DOS ERRORES DEL COAM
El Tribunal Administrativo de Contratacion Publica ha desestimado el recurso interpuesto por el Colegio Oficial de
Arquitectos de Madrid contra la licitacion para la construccion de la Ciudad de la Justicia de Madrid. El COAM preten-
dia que se realizase un concurso de proyectos, pero la Comunidad de Madrid prefiere licitar una concesién de obras que
incluya la redaccioén del proyecto. Y tiene derecho a ello.

El COAM sostuvo que solo el concurso de proyectos puede asegurar la calidad de la arquitectura. Pero se le ha respon-
dido que la calidad quedara salvaguardada porque es una obligacion, sea cual sea la forma de adjudicacion. Y lleva ra-
z6n la Comunidad: la mayor parte de la arquitectura se realiza por contratacion directa de un cliente privado a un
arquitecto, y seria ofensivo que el Colegio sostuviera que por ello es de insuficiente calidad. Si lo que se sostiene es
que solo puede haber calidad en la obra publica, se puede hacer la misma consideracion. Si que solo es buena la que
surge de concursos convocados por el COAM, aun peor.

Lo que sucede es que el COAM se ha metido en un lio. Ha apoyado una Ley que dice buscar la mejora de la Calidad
de la Arquitectura; como si la calidad de la que practicamos los colegiados fuera insuficiente. Y a la vez esa Ley, precisa-
mente, amplia los supuestos en que se admite que las administraciones liciten construccién con aportaciéon de proyecto,
como en este caso. No es coherente que ahora lo critique. Error al apoyar la Ley, error al recurrir esta licitacion.

El COAM deberia centrarse en lo que importa. Si busca la calidad, ha de ocuparse de que los arquitectos trabajemos
en condiciones adecuadas; singularmente en nuestras retribuciones. Hay mucho que confrontar con las administraciones

—y con los particulares — en este asunto.

No hay arquitectura de calidad sin condiciones de calidad para el ejercicio profesional de los arquitectos.
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