LA CIUDAD DE LA JUSTICIA MADRID

Hemos tenido conocimiento hace pocos dias de la contestacion por parte de la CAM al recurso presentado por el Colegio en relacién con la licitacién del contrato titulado
“Concesion de obras para la construccion, conservacion y explotacion de la Ciudad de la Justicia del Partido Judicial de Madrid”.

Analizado el recurso y la contestacion del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la CAM —TACPCM-, estas son nuestras consideraciones:

Es plausible la voluntad de la Junta de Gobierno del Colegio de promover y defender la calidad de la Arquitectura, especialmente después de la promulgacion de la Ley 9/2002,
de 14 de junio —LCA 2022-, de Calidad de la Arquitectura, pero debe hacerse oportuna y correctamente.

La LCA 2022 proclama el interés general de la Arquitectura y de su calidad, vinculando a los poderes publicos en su actuacién, para el bienestar de la Sociedad y el correcto
ejercicio profesional.

En el articulo 4 de dicha Ley se establece el “Principio de calidad en la Arquitectura”, y en su articulo 5 las “Medidas para que los poderes publicos preserven, fomenten y
divulguen Ila calidad de la arquitectura”, pero a efectos practicos, y hasta su desarrollo reglamentario, modifica determinados articulos de la Ley de Contratos del Sector Publico
de 2017 —LSCP 2017-, destacandose la nueva redaccion de sus articulos 29.7 y 183.3, referidos a los contratos de servicios.

Por ello, el recurso presentado por el Colegio ha sido desestimado, entre otros motivos alegados, porque los Pliegos de Condiciones impugnados se refieren a

contratos de obras, y no de servicios.
Ademas se desestima la pretension de la convocatoria de concurso de proyectos, porque no es obligatoria para la Administracion, que se rige, al respecto, por la

LSCP 2017, y la eleccion de la modalidad de contratacion es facultad de la misma y esta dentro de su discrecionalidad técnica.

Finalmente, el tercer motivo del recurso, referido a la ‘“Ausencia de criterios de valoracion sobre la calidad en porcentaje minimo del 51%”, también se
desestima, ya que, a juicio del TACPCM, es inexistente su justificacion al comprobar dicho Tribunal que los criterios evaluables, “a excepcion, del precio, todo ellos se
califican y en consecuencia las ofertas asi lo asumiran como criterios de calidad, por lo que estos representan un 65% del total de puntuacion maxima que puede obtenerse”.

Es deseable que ante obras de Arquitectura de esta entidad o andloga, el Colegio colabore, consensue y celebre convenios con la Administracion en la eleccion de la modalidad
de contratacion publica, pero no intentar imponer sus criterios al respecto por la via de impugnaciones cuando, ademas, éstas no estén debidamente
fundamentadas.

Confiemos en el buen criterio de la Junta de Gobierno en sus siguientes actuaciones al respecto.
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