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PROLOGO

Madrid se encuentra en un momento decisivo de
su historia urbana. El crecimiento demogrdafico
previsto, la magnitud de los desarrollos en cur-
so y los profundos cambios sociales, ambienta-
les, tecnolbgicos y econdmicos que atraviesan
nuestras ciudades obligan a replantear, con ri-
gor y ambicién, el modelo urbano que queremos
construir para las préximas décadas. No se trata
dnicamente de gestionar el crecimiento, sino de
orientar conscientemente la transformacion del
territorio hacia mayores cotas de calidad urbana,
cohesidn social y bienestar colectivo.

Desde esta conviccion, el Colegio Oficial de Ar-
quitectos de Madrid asume su responsabilidad
como institucién al servicio de la ciudad y del in-
terés general, impulsando espacios de reflexion,
didlogo y conocimiento que contribuyan a me-
jorar la toma de decisiones publicas y privadas.
Madrid2050 nace precisamente con esa voca-
cién: la de convertirse en una plataforma estable
de inteligencia colectiva, capaz de articular mi-
radas diversas y de situar la calidad del entor-
no construido como un factor estratégico para el
desarrollo de la Comunidad de Madrid.

El Madrid Foro Urbano Internacional, cuya prime-
ra edicion recoge este documento, se concibe
como un hito fundamental dentro de ese proce-
so. A lo largo de tres intensas jornadas, Madrid se
abrié al debate internacional, contrastando su
realidad con la experiencia de otras ciudades de
referencia y abordando, desde una perspectiva
comparada, los grandes retos urbanos del siglo
XXI: la vivienda y la habitabilidad, la movilidad y
las infraestructuras, el espacio publico, la rege-
neracidn urbana, la transicion climatica y la go-
bernanza. Lejos de buscar recetas universales, el
Foro ha permitido identificar principios, aprendi-

zaje y advertencias que refuerzan una idea
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esencial: no existen modelos exportables sin
adaptacidn, y toda transformacién urbana debe
partir del ADN propio de cada ciudad.

Este documento recoge ese trabajo colectivo. No
es un acta cerrada ni un catdlogo de soluciones,
sino un marco de reflexién estructurado que as-
pira a orientar el debate urbano en Madrid des-
de una mirada integrada, informada y de largo
plazo. Las conclusiones que aqui se presentan,
subrayan la necesidad de superar enfoques sec-
toriales y de entender espacio pUblico, vivienda,
movilidad y regeneracidbn como partes de un
mismo sistema urbano. Asimismo, ponen de re-
lieve que la calidad urbana no es un resultado
automadtico del crecimiento, sino una construc-
cién deliberada que exige liderazgo, cooperacion
pUblico-privada, regulacién clara y una visiéon
compartida de futuro.

Madrid aspira a ser una ciudad global sin renun-
ciar a su identidad. Una ciudad capaz de atraer
talento e inversion, pero también de garantizar
vivienda digna, proximidad, salud y oportunida-
des para todos. Una ciudad que entienda el terri-
torio, el agua, la energia y el clima como limites y
recursos, y que sitGe a las personas y su calidad
de vida en el centro de su proyecto urbano.

Con este documento, el COAM reafirma su com-
promiso con una arquitectura y un urbanismo al
servicio de la sociedad, y con la construccién de
un modelo de ciudad mds habitable, inclusivo y
resiliente. El futuro urbano de Madrid no estd es-
crito: se construye con decisiones conscientes,
con conocimiento compartido y con la valentia
de pensar a largo plazo. Este Foro y estas con-
clusiones son una invitacién abierta a seguir ha-
ciéndolo juntos.

Asimismo, deseo expresar un especial agradeci-

miento a todas las entidades patrocinadoras que

han hecho posible este Foro. Han sido muchas
las organizaciones que han confiado en este pro-
yecto desde el inicio , y su apoyo decidido, ge-
neroso y plural, ha resultado imprescindible para
impulsar un espacio de reflexiéon y proyeccidn in-
ternacional de esta magnitud. Del mismo modo,
reconocemos el respaldo institucional recibido
y la valiosa colaboracién de los media partners,
cuya implicacién ha contribuido de manera de-
cisiva a amplificar el alcance y la relevancia pa-

blica de este encuentro.

Sigfrido Herrdez Rodriguez

Decano del COAM
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1.1 MADRID2050: MARCO GENERAL

La Regién de Madrid atraviesa una situaciéon ex-
cepcional marcada por varios factores concu-
rrentes: un crecimiento demogrdfico acelerado,
la mayor bolsa de suelo en desarrollo de Europa,
689.000.000 m? para 346.681 viviendas, segin da-
tos del BOCAM, y una gran diversidad de desarro-
llos urbanos, de distintas escalas y con diferentes
prioridades, llamados a transformar el territorio.
A ello se suman ambiciosos cambios normativos
impulsados tanto por el gobierno regional como
por el municipal, a través de la Ley LIDER (Ley de
Impulso y Desarrollo Equilibrado de la Regién) y
del nuevo Plan Estratégico Municipal (PEM). Estos
instrumentos buscan establecer un marco inno-
vador y flexible que supere el urbanismo clasico.
Este contexto se ve ademds condicionado por un
previsible déficit habitacional, el envejecimiento
de la poblacién, los retos sociales y culturales, los
desafios climéticos e industriales y un nuevo es-
cenario tecnologico.

Ante esta situacion, el Colegio Oficial de Arquitec-
tos de Madrid (COAM) impulsa la idea de articular
a los distintos agentes del sector de la edificacién
que participan en la cadena de valor en torno a
un compromiso colectivo.

El objetivo es avanzar en la demostracién de su
impacto socioeconémico, defender propuestas
atiles, viables e integrales, y contribuir a la toma
de decisiones y a la priorizacién de acciones.
Con ello, se pretende convertir a Madrid en un
laboratorio urbano con capacidad para conso-
lidarse como un territorio de referencia a nivel
global.

En este marco nace Madrid2050, como una pla-
taforma de referencia para el didlogo, la reflexién
estratégica y la colaboracioén en torno al futuro
urbano de la Comunidad de Madrid.

Bajo el liderazgo del COAM e Impulsada conjun-

tamente por Asprima y Forética, y con la partici-
pacién activa de las tres administraciones publi-
cas, el sector privado, colegios profesionales y los
principales desarrollos urbanisticos, la iniciativa
se configura como un espacio estable de inteli-
gencia colectiva, pensamiento y accion.
Madrid2050 se concibe como un think tank per-
manente de apoyo a la definicién de una nueva
estrategia urbana con visibn metropolitana. Su
vocacién es generar conocimiento riguroso, fo-
mentar el debate informado y facilitar la coope-
racién entre actores que habitualmente operan
desde dmbitos distintos, pero que comparten la
responsabilidad sobre el impacto de la construc-
cidn y el desarrollo de la ciudad.

Por ello, el objetivo central de la plataforma es
definir, identificar y poner en valor el impacto real
de lo urbano, apoydndose en datos y en cuestio-
nes tangibles.

Al mismo tiempo, se reconoce que el verdadero
valor de este impacto se encuentra en sus di-
mensiones intangibles, aquellas que es necesa-
rio medir para poder cuantificar y reequilibrar las
decisiones de forma sistémica y estratégica.

Este enfoque permite impulsar un modelo de ciu-
dad innovador, inclusivo y de alta calidad urbana,
capaz de responder a los grandes retos sociales,
ambientales y econdmicos del siglo XXI.

Para que esto sea posible, Madrid2050 debe
adoptar una visibn multidimensional del impac-
to urbano, integrando variables complejas como
la habitabilidad, la sostenibilidad ambiental, la
cohesién social, la competitividad econémica, la
gobernanza y la calidad del espacio pUblico y de

la arquitectura.
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Es precisamente en la definicidn de estas varia-
bles e indicadores donde se toman las decisiones
clave sobre el modelo de ciudad y de territorio
que queremos construir.

Desde esta perspectivq, la ciudad se entiende no
solo como soporte fisico, sino como un ecosiste-
ma complejo en 4 dimensiones, donde la variable
tiempo es pasado-memoria, presente-oportu-
nidad y futuro-aspiracion, en el que las decisio-
nes urbanisticas tienen efectos directos sobre la
identidad, la salud, el bienestar, la igualdad de
oportunidades o la resiliencia territorial.
Madrid2050 aspira asi a situar la calidad del en-
torno urbano como un factor estratégico de de-
sarrollo y bienestar colectivo. Pero la decisién po-

litica de sofar les corresponde a los valientes.

Angela Baldellou Plaza

directora gerente COAM
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1.2 MADRID FORO URBANO INTERNACIONAL

Dentro de este contexto de Red colaborativa viva
y flexible, y desde la conviccién de que la expe-
riencia de otras regiones del mundo y la inteli-
gencia colectiva pueden ayudarnos a mejorar
nuestras estrategias y a reforzar los argumen-
tos, se planted la necesidad de impulsar un en-
cuentro anual de cardcter internacional. De ahi
surge la primera edicién del “Madrid Foro Urbano
Internacional” (MFUI 2025) que se celebré como
el principal encuentro anual de la plataforma
Madrid2050, impulsado por el Colegio Oficial de
Arquitectos de Madrid (COAM) como su espacio
innovador de intercambio, reflexién y proyeccion
internacional.

Desarrollado a lo largo de tres jornadas (9-11 di-
ciembre) en la sede del COAM, el Foro articulé un
programa intenso de didlogos, debates y andli-
sis comparados que reunidé a ciudades de todo
el mundo, instituciones y proyectos de referencia.
A través de este enfoque, el encuentro abordd de
manera critica el contexto de crecimiento previs-
to de la ciudad de Madrid, llamada a incorporar
mds de un milldn de nuevos habitantes en los
proximos afos, situando este reto en el centro de
la reflexién urbana.

El encuentro reunié a representantes institucio-
nales, responsables de politicas urbanas, arqui-
tectos, urbanistas, académicos, promotores y
agentes de la sociedad civil, asi como a exper-
tos nacionales e internacionales procedentes de
ciudades como Tokio, Londres, Viena, Paris, Oslo,
Estocolmo, Singapur o Copenhague.

A través de un programa estructurado de deba-
tes, talleres y didlogos bilaterales entre ciudades,
se compartieron experiencias, se contrastaron
datos y se debatieron enfoques y buenas prdcti-

cas de urbanismo y desarrollo urbano sostenible.

En este marco, el Foro abordé la necesidad de
impulsar una transformacién urbana sosteni-
ble, inclusiva y orientada al bienestar ciudadano,
afrontando los principales desafios urbanos del
siglo XXI, como la vivienda, la movilidad, la rege-
neracion urbana, el espacio publico y la cohesidn
social. Madrid internacionalizé su realidad, ac-
tuando simultdneamente como referente, caso
de estudio y nodo de conexion entre experiencias
urbanas de distintos contextos.

La estructura temdtica del Foro se articuld en
torno a cuatro ejes de trabajo, alineados con los

grupos de trabajo de Madrid2050:

« habitabilidad y vivienda
« movilidad e infraestructuras
« espacio publico y dotacional

« regeneracion y rehabilitaciéon
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Este enfoque permiti6 combinar la reflexion es-
tratégica con el andlisis de casos reales, vincu-
lando los grandes retos urbanos globales con so-
luciones concretas, capaces de aportar criterios,
aprendizajes y referencias aplicables al contexto
madrilefo.
Como resultado, el Madrid Foro Urbano Interna-
cional se consoliddé como un espacio estratégico
de andlisis, debate y cooperacion, orientado a la

definicién de politicas y acciones concretas.
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DIMENSIONES DE LA
CALIDAD URBANA

+ Transicion Energética y
Descarbonizacidn
Maturaleza y Circularidad
Salud e Inclusidn
Personas y Talento

INDICADORES

+  Sociales

+  Econdmicos

¥ ; +  Ambientales
*  Calidad
+  Innovacion y Digitalizacidn Funcionales
*  Inversion
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Asimismo, sent6 las bases para la construccién
de una red internacional de experiencias urba-
nas, destinada a demostrar el impacto socioe-
conémico y ambiental de la calidad urbana y a
contribuir para establecer una vision compartida
del futuro de Madrid, reforzando su posiciona-
miento y compromiso como una ciudad habita-
ble, resiliente, competitiva y referente en innova-

cién urbana.

MOVILIDAD E INFRAESTRUCTURA

REGENERACION Y REHABILITACION
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1.3 PROGRAMA Y DATOS GENERALES

El programa del Madrid Foro Urbano Internacional
se estructuré alo largo de tres jornadas de traba-

jo, combinando conferencias magistrales,

EJES MADRID2050

HABITABILIDAD Y VIVIENDA (VIENA ~TOKIO)

DEBATES ENTRE CIUDADES (MIRADAS CONTRASTADAS)

Dl hogar a la ciudad: la vivienda como motor de transformacidn

sesiones de contraste entre ciudades, debates
transversales y espacios de didlogo profesional

vinculados a las tematicas de Madrid 2050.

CONFERENCIAS Y SESIONES TRANSVERSALES

= Debate transuersal: Entornos domésticos

1

H

H

L]

H

1+ Debate transuversal: Habitabilidad

1

i europeos: de la habitacion al barrio
1

O e e ]

MOVILIDAD E Del consumo al equilibric: recursos y mowilidad para un nuewo
INFRAESTRUCTURAS madelo metropalitano (PARIS - OSLO)

ESPACIO PUBLICO Y Del espacio colective al modelo urbano: retos y oportunidades
DOTACIONAL (ESTOCOLMO ~SINCAPUR)

REGEMERACION Y

REHABILITACION futuro (COPEMHAGUE - LONDRES)

Rehabilitar, regenerar, relmaginar: un modelo de cludad para el

= Debate transuversal: El ciudadano en el centro de
la mowilidad urbana

+ Debate transuversal: El agua como recurso
esencial para el futuro
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+ Debate transuersal: Grandes infraestructuras
deportivas coma motores de transformacion
urbana

+ Debate transuversal: Estaciones ferrowiarias y
ciudad. Infraestructuras que generan centralidad

VISION ESTRATEGICA
TRANSVERSAL

(Carlos Moreno)

La ciudad a debate: definicion y retos de sus modelos (Greg Clark)
La ciudad en el tiempo: ritmos, proximidad y calidad de vida

Conferencia magistral de clausura (José Maria Ezquiaga)

*  Round talks: El poder transformador de la
arquitectura

* Midiendo la ciudad compleja

= Design Future Thinking Workshop

El MFUI ha reunido a 95 expertos internacionales,
con la participacién de delegaciones proceden-
tes de ciudades de referencia global como Viena,
Tokio, Singapur, Oslo, Londres, Paris, Copenhague
y Estocolmo, consoliddndose como un espacio
de intercambio de conocimiento urbano a escala
internacional. El encuentro ha contado ademds
con la asistencia de mds de 700 participantes,
procedentes de dmbitos profesionales, acadé-
micos e institucionales.

En términos de impacto medidtico, el evento ha
generado 83 apariciones en medios de comuni-
cacion y 16 entrevistas en cabeceras nacionales
e internacionales de primer nivel, entre ellas Fi-
nancial Times, Publico Portugal, El Pais, Expansion,
El Confidencial, Telemadrid, Intereconomia, La

Razén y Construnws.

Este alcance se traduce en una audiencia acu-
mulada de 56.040.081 personas entre lectores,
espectadores y oyentes.

En el dmbito digital, la presencia del MFUI en re-
des sociales ha registrado 1.376 seguidores, 8.854
interacciones y 23.340 impresiones, reflejando
una alta capacidad de difusién, engagement y

proyeccién del contenido generado.
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En el marco de Madrid Foro Urbano Internacional,
se ha promovido una exposiciéon comisariada por
Cities Connection Project (Xavier Bustos y Nicola
Regusci), en la que se ha llevado a cabo la se-
leccidon de 20 proyectos locales y 20 proyectos
procedentes de distintos contextos europeos, con
el objetivo de mostrar arquitecturas ejemplares
tanto de Madrid como de otros entornos geogrd-
ficos, econdbmicos y culturales diversos.

La exposicion ha permitido visibilizar esta selec-
cién de proyectos, facilitando una lectura com-
parada y accesible de las distintas aproximacio-
nes con las que las ciudades afrontan los retos
urbanos contempordneos. Los proyectos se or-
ganizan en torno a los cuatro grupos de trabajo
de Madrid2050 que estructuran el Foro, ofrecien-
do una visién transversal de las respuestas urba-
nas desde realidades y contextos especificos.

A esta muestra se suman 8 casos de ciudades in-
ternacionales invitadas al Foro y 6 casos de em-
presas impulsoras, configurando un conjunto de
referencias que amplia el debate y enriquece la
reflexion sobre los distintos modelos de transfor-
macion urbana en el contexto europeo.

La exposicion se vio acompafiada por dos mesas
de debate que ampliaron y profundizaron en los
temas planteados por los proyectos expuestos,
reforzando el cardcter reflexivo y propositivo del
encuentro.

Bajo el titulo “Rehabilitar la ciudad. Lo cotidiano

como proyecto urbano”, se compartieron

experiencias de Madrid y de otros contextos eu-
ropeos sobre rehabilitacion, vivienda, reutiliza-
cién de patrimonio y transformacién de tejidos
urbanos.

Los debates subrayaron la rehabilitacion como
una estrategia clave para la ciudad del futuro:
preservar y reactivar frente a demoler, incorporar
nuevos usos con flexibilidad y reforzar el papel de
la arquitectura como herramienta social y cultu-
ral. De este modo, las mesas complementaron la
exposicion y reforzaron el foro como espacio de

intercambio y reflexién colectiva hacia 2050.

n



2

MODELOS URBANOS Y
DIALOGOS BILATERALES
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2.1 LA CIUDAD A DEBATE: DEFINICION Y RETOS DE SUS MODELOS

The DNA
of Cities

Greg Clark es uno de los principales referentes
internacionales en estrategia urbana, gobernan-
za metropolitana y competitividad territorial. Ha
asesorado a mds de cien ciudades y gobiernos
en todo el mundo, ha sido Senior Fellow en la Lon-
don School of Economics y ha desempefiado un
papel clave en la definicion de politicas urbanas
en contextos tan diversos como Londres, Nueva
York, Dubdi, Singapur o ciudades europeas y lati-
noamericanas.

Su trabajo se caracteriza por una mirada histé-
rica y comparada que sitia el modelo urbano
como un factor decisivo para el desarrollo eco-
némico, social y ambiental en el siglo XXI .

Desde una perspectiva histérica y comparada,
su intervencién ofrece un marco comudn para re-
flexionar sobre qué tipo de modelo urbano que-
remos construir, como se toman las decisiones
que lo configuran y de qué manera las ciudades
pueden convertirse en espacios capaces de anti-
cipar, absorber y liderar las transformaciones so-
ciales, ambientales y econdémicas que marcardn
las préximas décadas.

La conferencia plantea una tesis de fondo muy
clara: el siglo XXI es un siglo excepcional en la
historia humana, porque concentra simultdnea-

mente tres procesos inéditos.

® Greg Clark

® Greg Clark

The
Planet
of Cities

Greg Clark
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Es el Ultimo siglo de crecimiento de la poblacién
humana, el Ultimo siglo de urbanizacion acelera-
da, y al mismo tiempo el primer siglo de la ciencia
genética humana. Esta coincidencia obliga a re-
plantear radicalmente como se disefian, gobier-
nan y transforman las ciudades, porque en ellas
se jugard el futuro demogrdfico, social y ambien-
tal de la humanidad.

El ponente sitla el debate urbano en una esca-
la histérica larga. Tras cientos de miles de anos
de evolucion humana, el crecimiento poblacional
alcanza su méximo alrededor de 2080, con esce-
narios posteriores de estabilizacion o declive.

A diferencia de otros momentos histéricos, este
cambio no es abstracto: ocurre en un contexto en
el que entre el 85 % y el 90 % de la poblacién mun-
dial vivird en ciudades.

La consecuencia es directa: todos los grandes
retos contempordneos, productividad, salud, in-
clusién social, alimentacion, clima, solo pueden
resolverse eny a través de las ciudades. La urba-

nizacién masiva no es homogénea.

El andlisis demografico muestra una clara dife-
renciacién regional: mientras algunas regiones
ya han alcanzado su pico poblacional y entran
en fases de declive (Europo, China, noreste asia-
tico), otras continGan creciendo con gran intensi-
dad (Africa subsahariang, sur y sudeste asidtico,
Oriente Medio). Sin embargo, incluso en contex-
tos de decrecimiento demogrdfico, la urbani-
zacién continda. Esto implica que la pérdida de
poblaciéon no equivale a desurbanizacion, y que
ciudades como Madrid seguirdn siendo nodos
centrales de atraccidn y concentracién, aunque

cambien sus bases demogrdficas.

Peak Urban by region to 2080

Acceleration of urbanisation in
Europe and Morth America in
the early 1900s.

1950-2000; urbanisation picks
e up in Asia, Latin America and
Africa.

By 1980, only Asia and Africa
have less than 50% of their
population Iving in cities.

By 2080, most regions are
expected to stabilise around 80-

90% of their population living in
cities.

® Greg Clark
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Desde esta perspectiva, la cuestidn ya no es si
habrd urbanizacién, sino qué tipo de urbaniza-
cién se producird. La conferencia plantea una
dicotomia explicita entre buena urbanizacion
y mala urbanizacion. La mala urbanizacién es
aquella que no se planifica, que erosiona la ca-
pacidad de carga urbanag, intensifica desigual-
dades, produce conflictos sociales, degrada el
clima, debilita la resiliencia y genera ciudades
homogéneas, mondtonas y psicoldgicamente
darinas. La buena urbanizacién, en cambio, es
un acto deliberado, intencional y estratégico: no
ocurre por accidente, sino por decision politica,
técnica y social sostenida en el tiempo.

Un eje conceptual central es la idea del ADN de
las ciudades. El ponente propone entender cada
ciudad como un sistema complejo con una iden-
tidad genética propia, compuesta por multiples
capas. Por un lado, estd la dimensién natural y
ecolbgica: las ciudades forman parte del entor-
no natural y estén sujetas a sus limites. Por otro,
la estratificacion histérica: cada ciudad acu-
mula capas culturales, morfoloégicas y socia-
les que condicionan su presente. A ello se suma
una dimension social y epigenética: los habitos
compartidos, las infraestructuras comunes y los
patrones de comportamiento moldean formas
colectivas de vivir y relacionarse. Finalmente,
existe un “contrato social urbano”, un conjunto de
codigos implicitos que determinan cémo se inte-
ractda en el espacio publico, cdbmo se coopera y
cdmo se construye confianza.

Desde esta lectura, no existen soluciones uni-
versales replicables sin adaptacion. Cada ciu-
dad requiere intervenciones a medida, una
especie de “medicina urbana personalizada”,

ajustada a su propio ADN.

Esta aproximacion explica por qué politicas exi-

tosas en una ciudad pueden fracasar en otrq, y

refuerza la necesidad de diagnésticos profundos

antes de intervenir.

The DNA of Cities

== =Adenine
== = Thymine
== = Cylosine

B = Guanine

[_]=Phosphate

backbone

DNA Code of a City

‘Endowed’

‘Inherited'

‘Acquired’

e Noinh WS

Each city is unique
Cities ACCUMLUILATE their DNA over multiple cycles

Cities can ‘more or less’ leverage and align with their DNA
Epigenetics of cities; scarring, wounds, recovery, regeneration,

Topography, Geology, Geography
Location, Meighbours

Climate, Ecological, Carrying Capacity
History, Shocks, and Catalysts
Infrastructure, Land Uses, Connectivity.
Architecture, Design & Vernacular
Trade, Connections, & Relationships

Peoples & Cultures
Imstitutions & Governance

. Innovations & Discoveries

Behaviours, Systems & Patterms
Mindset & Attitudes & Agreements

® Greg Clark
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El andlisis se traslada después al contexto euro-
peo. Europa no compite por tamano ni por velo-
cidad frente a megaciudades globales, sino por
su estructura policéntrica de ciudades medias,
altamente interconectadas. Su principal ventaja
comparativa es el alto capital social: confianzag,
cooperacion, capacidad de experimentacion e
innovacién institucional. Esta condicién ha per-
mitido que muchas ciudades europeas —y es-
pecialmente espafolas y latinoamericanas— se
conviertan en laboratorios urbanos de innova-
cidén, desde el transporte publico hasta los super-
blocks, la participacion ciudadana o la regenera-
cién urbana.

En este marco, Madrid aparece como un caso es-
pecialmente relevante. La conferencia identifica
dos rasgos clave de su ADN urbano. Primero, su
enorme capacidad de atraccién cultural, simbé-
licay territorial, como capital del mundo hispano-
hablante y nodo de conexién global. Segundo, su
ventaja de segundo movimiento: al incorporarse
mds tarde al circuito de las grandes ciudades
globales, Madrid puede aprender de los errores
cometidos por Londres, Paris o Nueva York y evitar
reproducir dinédmicas de exclusion, gentrificacion
extrema o dependencia funcional.

A partir de la pandemiaq, las ciudades se reo-
rientan hacia aquello que no puede digitalizarse
plenamente: hdbitat, experiencia e innovacién
presencial. En este nuevo ciclo, la conferencia
identifica diez @mbitos estratégicos que definirdn
el éxito urbano hasta 2080: planificacién del cre-
cimiento poblacional, planificacidon estratégica,
vivienda asequible, regeneracion urbana, trans-
porte metropolitano, transicion climatica, habita-
bilidad, espacio publico, economia competitiva y

liderazgo civico y territorial.

Entre todos ellos, la vivienda asequible se pre-
senta como el elemento mas critico del contra-
to social urbano. Sin acceso a vivienda dignag, la
promesa de la ciudad se rompe y la urbanizacion
se convierte en un factor de exclusion. El caso de
Viena se sefiala como referencia por tratar la vi-
vienda como un servicio esencial y no como un
activo financiero. La regeneracion urbana, ejem-
plificada en proyectos como Madrid Nuevo Norte
o King's Cross en Londres, aparece como la via
principal para combinar crecimiento, transicién
econdmica y adaptacion climatica sin expandir

la ciudad de forma insostenible.

Key ideas

Nature, ecology, and evolution.

Historical layering.

Systems and synchronisation.

Spatial DNA

Social Character, Capital, and Contract.

[#]

LIrban Interventions.

(@ Essence or USP.
® Greg Clark
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Imperatives: Cities for next 55 years

(IS Pianning for Population Growth or Declins & i

RS Lt Bepersarsatinn LI Competither Enanaeny

LRI Civic Laadership & Pace Lasderibip

® Greg Clark

La conferencia concluye subrayando la impor-

[

tancia del liderazgo civico y territorial. Ningu-
na ciudad ha tenido éxito sostenido basdndose
danicamente en la accidn del sector publico. La
buena urbanizacién exige alianzas entre admi-
nistraciones, sector privado, profesionales, insti-
tuciones culturales y sociedad civil. Gestionar el
“lugar” —mas que controlar cada proyecto— se
convierte en una nueva forma de gobernanza ur-
banag, imprescindible para afrontar la compleji-
dad del siglo de las ciudades.

En sintesis, la conferencia propone entender la
urbanizacién no como un fendmeno inevitable,
sino como una responsabilidad colectiva cons-
ciente. En un siglo en el que la humanidad se
vuelve definitivamente urbana y comienza a de-
crecer demogrdficamente, la calidad de las ciu-
dades determinard la calidad del futuro humano.
La pregunta ya no es cudntas ciudades crecerdn,
sino si seremos capaces de disenarlas para vivir

bien en ellas.
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DIMENSIONES DE LA CALIDAD URBANA Y AMBITOS
ESTRATEGICOS

La reflexion planteada en la conferencia tiene
una clara relacién con las ocho dimensiones de
la calidad urbana que articulan el trabajo de Ma-
drid2050. Los diez dmbitos estratégicos identifi-
cados por Greg Clark se pueden considerar como
los espacios concretos donde estas dimensiones
se materializan y adquieren capacidad transfor-
madora.

La planificacion del crecimiento poblacional y la
planificacién estratégica sitdan el modelo urba-
no como una decisién consciente, capaz de an-
ticipar escenarios demogréficos, econébmicos y
ambientales, y de orientar la inversion y la regu-
lacién hacia objetivos compartidos.

En este contexto, la vivienda asequible y la rege-
neracidn urbana aparecen como pilares del con-
trato social urbano, conectando directamente
con la calidad urbanag, la salud, la inclusién y la
capacidad de atraer y retener personas y talento.
El transporte metropolitano, la habitabilidad y el
espacio publico se revelan como infraestructuras
sociales y ambientales esenciales para avanzar
en la transicidn energética y la descarbonizacion,
integrar la naturaleza y la circularidad en la ciu-
dad y mejorar la experiencia cotidiona de quie-
nes la habitan. A su vez, la economia competitiva,
la innovacién y la digitalizacién encuentran su
soporte en entornos urbanos de alta calidad, ca-
paces de generar confianza, atraer inversion pro-
ductiva y sostener procesos de transformacion a

largo plazo.
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Finalmente, el liderazgo civico y territorial actua
como el elemento que articula el conjunto, ha-
ciendo posible una colaboracion publico-pri-
vada eficaz y una regulacidén entendida como
marco habilitador. Desde esta lecturq, la calidad
urbana no es el resultado de actuaciones secto-
riales, sino de la coherencia entre &mbitos de ac-
cién y dimensiones de impacto. En el siglo de las
ciudades, la capacidad de alinear estos planos
serd@ determinante para construir modelos urba-
nos resilientes, inclusivos y capaces de ofrecer
bienestar en un escenario de profunda transfor-

macion demogrdfica y climatica.

Dimensiones de la Calidad Urbana y Ambitos Estratégicos
Transicion Energética E Planificacidn del
¥ Descarbonizacion Crecimiento Poblacional

-
== . Planificacion Estratégica

Vivienda Asequible

Maturaleza y Circularicdad

. Salud e Inclusidn = >
Q Personas y Talento

. Calidad —— ==
. Innovacion y Digitalizacian

Inversidn

. Colaboracion Piblico-Privada ——— 2
. Regulacidn J/

Regeneracion Urbana
Transporte Metropolitano

Transicidn Climatica

Habitabilidad
Espacio Piblico

Economia Competitiva

Liderazgo Civico y Territorial

Greg Clark
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2.2 DIALOGOS BILATERALES ENTRE CIUDADES: MIRADAS CONTRASTADAS

La conferencia inaugural marcé el punto de par-
tida del Foro al proponer una reflexiobn amplia
sobre el modelo de ciudad al que se aspira en
el siglo XXI, entendiendo la planificacion urbana
como una responsabilidad estratégica y cons-
ciente, y no como un proceso automatico. A partir
de este marco, las distintas experiencias urbanas
presentadas en las sesiones posteriores permi-
tieron explorar cémo diferentes ciudades estdn
respondiendo a retos comunes.

Estos debates se analizaron ademds a través de
las ocho dimensiones de la calidad urbana de

Madrid2050, que han actuado como hilo con-

ductor de las tematicas del Foro, facilitando una

lectura compartida de los desafios y oportunida-
des.

Este enfoque ha ofrecido a Madrid un conjunto de
referencias internacionales desde las que apren-
der, seleccionar y adaptar estrategias alineadas
con su ADN urbano, su contexto territorial y su
proyecto de futuro, reforzando una visién de ciu-
dad abierta, informada y orientada a la calidad

de vida.




2.3 MODELOS DE CIUDAD DESDE EL ESPACIO PUBLICO:
" Del espacio colectivo al modelo urbano: retos y oportunidades”

Estocolmo y Singapur

El diGlogo entre Estocolmo y Singapur represen-
tados respectivamente por Torleif Falk, arquitecto
jefe de la ciudad de Estocolmo y Alfonso Vegara
consul honorifico de la ciudad de Singapur en Es-
pafa, moderado por Julia Lépez Ventura direc-
tora regional de Europa de C40, situa el espacio
publico como el verdadero nucleo del mode-
lo urbano contempordneo. Lejos de entenderlo
como un residuo de la edificaciéon o un elemen-
to decorativo, ambas ciudades lo abordan como
una infraestructura esencial capaz de articular la
transicion climatica, la salud, la inclusiéon social, la

innovacion y la competitividad urbana.

® Fundacién Metropoli

big changes the last 15-20 years
cykling has doubled
car traffic has decreased with40%

Public transport is being expanded

Julia Loépez Ventura, Torleif Falk y Alfonso Vegara

El debate se articula en torno al enfoque de ba-
rrios verdes y présperos impulsado por C40, y usa
como base de didlogo las ocho dimensiones de
la calidad urbana definidas por Madrid 2050. El
foco se sita en modelos urbanos en los que el
espacio publico actia como soporte fisico y so-
cial de la vida cotidiana, promoviendo la proximi-
dad, la interaccién y la resiliencia urbana. Desde
este marco comun, Estocolmo y Singapur pre-
sentan dos aproximaciones distintas, pero com-

plementarias.

E@; stockholms
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® Torleif Falk

fars public transport
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ESTOCOLMO: MODELO URBANO BASADO EN
NATURALEZA, PROXIMIDAD Y ESPACIO PUBLICO

El modelo urbano de Estocolmo se apoya en una
ciudad compacta, policéntrica y profundamen-
te integrada con la naturaleza, donde el espacio
publico actia como la principal infraestructura
de cohesién social, transicién climética y calidad
de vida. No se trata de una suma de proyectos
aislados, sino de una estructura urbana coheren-
te construida a lo largo del tiempo mediante pla-
nificacién estratégica y consenso social.

En este modelo, el espacio publico, calles, par-
ques, frentes de agua y espacios intermedios, se
concibe como una infraestructura verde y azul
continug, capaz de cumplir funciones ambienta-
les, sociales y de salud de forma simulténea.
Transicion energética y descarbonizacion. El
modelo de Estocolmo se apoya en decisiones es-
tructurales tomadas a largo plazo, como la red
de calefaccién urbana que conecta aproxima-
damente al 80 % de los edificios y permite que el
97 % de la calefaccidn sea hoy libre de carbono,
mostrando cémo la planificacién temprana con-
diciona positivamente la descarbonizacidén dé-
cadas después.

Naturaleza y circularidad. La ciudad integra la
naturaleza como parte esencial de su sistema
urbano, con cerca del 40 % de superficie verde y
un 17 % de aguaq, gestionando activamente el ar-
bolado urbano mediante cartografias de dosel,
reposicion sistematica de arboles y la considera-
cién del paisaje y del agua como infraestructura
climética y territorial.

Salud e inclusion. El espacio publico se concibe
como una herramienta directa de salud fisica y
mental, fomentando la movilidad activa, el con-

tacto cotidiano con la naturaleza y el acceso uni-

madridforo ok

INTERNACHINAL
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"Stockholm - the green and blue city”
Strategies for urban development
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versal, al tiempo que se reconoce la necesidad
de intervenir de forma especifica en dreas con
mayores desigualdades sociales mediante poli-
ticas urbanas integrales.

Personas y talento. Estocolmo es una ciudad in-
ternacional y atractiva, con una poblacion diver-
sa y altamente cualificada, pero el propio debate
reconoce que el elevado coste de la vivienda y
de la vida urbana se ha convertido en un factor
de expulsion.

Calidad. La calidad urbana se entiende como
una continuidad histérica y material, basada en
la preservacion de capas urbanas, la coherencia
arquitectonica y la mejora constante del espacio

publico, utilizando intervenciones temporales y
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procesos de prueba para consolidar soluciones
que mejoran la experiencia cotidiana.
Innovacioén y digitalizacion. La innovacion en Es-
tocolmo se expresa principalmente a través de
la experimentacién urbana y la transformaciéon
del espacio publico, mds que mediante una di-
gitalizacién intensiva, utilizando proyectos piloto,
reconversiones de infraestructuras y nuevas for-
mas de uso del agua y la calle como laboratorios
urbanos.

Inversion. El debate sefala que la capacidad
inversora de la ciudad se ha sustentado histé-
ricamente en estabilidad politica y econémicq,
aunque actualmente se enfrenta a mayores res-

tricciones presupuestarias derivadas de la incer-

tidumbre geopolitica, las tensiones sociales y la
competencia por recursos publicos.

Colaboracion publico-privada y regulacion. El
modelo de Estocolmo descansa fundamental-
mente en un liderazgo publico fuerte y conti-
nuado, con alternancia politica, pero coherencia
institucional, donde la colaboracién publico-pri-
vada existe, pero no sustituye el papel central de

la planificacién y la inversidon publica.

DIAGRAMA RADAR: FORTALEZAS DEL MODELO URBANO DE ESTOCOLMO

Salud e inclusion

Calidad urbana

Innovacidén twbana
(no digital

Transicon energética
arbonizacion

Inversion publica

El diagrama Radar del modelo urbano de Estocolmo, destaca sus fortalezas estructurales, reflejando la intensidad relativa de cada dimensién, segin el debate.
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SINGAPUR: MODELO URBANO ESTRATEGICO,
COMPETITIVO Y ORIENTADO AL TALENTO

El modelo urbano de Singapur se caracteriza por
una alta densidad planificada, una fuerte capa-
cidad institucional y una visidn estratégica clara,
donde el espacio publico se integra como un ac-
tivo econémico, social y urbano de primer orden,
al servicio de la innovacion, la competitividad y
la atraccidn de talento global. La ciudad-Estado
entiende el urbanismo como una herramienta di-
recta de competitividad global.

En este contexto, el espacio publico no es un re-
siduo del desarrollo inmobiliario, sino un elemen-
to estructural del modelo urbano, disefiado para
maximizar la interaccién, la innovacion y la cali-
dad de la experiencia urbana.

Personas y talento. El espacio publico actla
como catalizador de interaccion social, creativi-
dad e intercambio de conocimiento. En proyec-
tos como One North, plazas, recorridos y espacios
compartidos son el soporte fisico de los ecosiste-
mas de innovacion.

Innovacién y digitalizaciéon. Singapur integra
tecnologias digitales en la gestion y disefio del
espacio publico, utilizando datos, simulaciones y
evaluacion continua para optimizar usos, flujos y
confort urbano.

Calidad y experiencia urbana. El espacio publico
se disefia con altos estédndares de calidad, man-
tenimiento y seguridad, reforzando la experiencia
cotidiana y la imagen internacional de la ciudad.
Transicion energética y naturaleza. Aunque con
menor presencia de naturaleza extensiva que Es-
tocolmo, Singapur apuesta por soluciones hibri-
das: infraestructura verde integrada, edificios cli-
maticamente eficientes y espacios pUblicos que

mitigan el calor urbano.

madridforo Skt
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Inversion y colaboraciéon puablico-privada. La
fuerte implicacion del sector pUblico, combina-
da con una regulacion clara y estable, permite
atraer inversion privada de largo plazo. El espa-
cio publico se concibe como parte inseparable
del valor inmobiliario y econémico del proyecto
urbano.

Naturaleza y circularidad. La naturaleza en Sin-
gapur no se presenta como paisaje extensivo,
sino como una infraestructura disefiada, donde
la gestidn del aguaq, la ganancia de suelo al mar
y la creacion de una “segunda naturaleza” per-
miten compatibilizar alta densidad urbana con

resiliencia ambiental.

23



Salud e inclusién. El modelo singapurense vincu-
la la salud y el bienestar a la calidad del entorno
construido y al confort urbano, apoydndose en
una fuerte capacidad institucional y en politicas
como la vivienda social para garantizar estabili-

dad social en un contexto de alta densidad.

Alfonso Vegara

® Fundacién Metropoli

DIAGRAMA RADAR: FORTALEZAS DEL MODELO URBANO DE SINGAPUR

Salud e inclusién

eza y circularidad

Personas y tale

Calidad urk

““ﬁiﬂ" dh y gobernanza

Innovacion y digitalizacion

El diagrama Radar del modelo urbano de Singapur, destaca sus fortalezas estructurales, reflejando la intensidad relativa de cada dimensién, segin el debate.
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COMPARACION A TRAVES DE LAS

DIMENSIONES CLAVE

El debate permite un cruce directo entre ambas
ciudades a través de distintas dimensiones.
Transicidon energética y descarbonizacion. Es-
tocolmo prioriza la reduccién de emisiones des-
de el espacio publico y la movilidad; Singapur lo
aborda desde la eficiencia, la tecnologia y la ges-
tion integrada.

Naturaleza y circularidad. Estocolmo basa su
modelo en la naturaleza como infraestructura
urbana; Singapur apuesta por soluciones com-
pactas e intensivas.

Salud e inclusién. En Estocolmo, el espacio publi-
co es una politica de bienestar; en Singapur, un

soporte de productividad y cohesion.

Personas y talento. Singapur enfatiza la atrac-
cidn y retencién de talento; Estocolmo, la calidad
de vida universal.

Calidad. Ambas coinciden en altos esténdares,
aunque desde culturas urbanas distintas.
Innovacién y digitalizacién. Singapur lidera en
integracién tecnolbgica; Estocolmo en innova-
cién social y urbana.

Inversion. Estocolmo destaca por inversion pu-
blica sostenida; Singapur por la movilizacion efi-
ciente de capital privado.

Colaboracion publico-privada y regulacion. Sin-
gapur presenta un modelo altamente coordi-
nado y regulado; Estocolmo se apoya mas en el

consenso social y la planificacion democrética.

COMPARACION MODELOS URBANO ESTOCOLMO Y SINGAPUR

Salud e inclusion

Personas y tglerito

Calidad urbhana

Innovacidn y digitalizacion

—— Estocolmo Singapur
Singapur
Naturateza y circularidad ; =
S
| -
Transicion energética
(Aturaleza
Estocolmo

inversitn y gobernanza
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CONCLUSION DEL DEBATE: MODELOS URBANOS

Y ESPACIO PUBLICO

El didlogo entre Estocolmo y Singapur pone de
manifiesto que no existe un Unico camino hacia
la calidad urbana, pero si principios compartidos
y aprendizajes claros. Las conclusiones del deba-
te pueden sintetizarse en los siguientes puntos:

El espacio publico como pieza estructural del mo-
delo urbano. En ambos casos, el espacio publico
no es un elemento accesorio ni residual, sino la
infraestructura central que articula la vida urba-
na, la movilidad, la cohesidn social y la competi-
tividad.

Modelo urbano de Estocolmo: calidad de vida y
transiciéon ecolbgica. Estocolmo representa un
modelo basado en la proximidad, la naturaleza y
el consenso social, donde el espacio pUblico fun-
ciona como infraestructura climatica, social y de
salud, apoyado en inversién publica sostenida y
planificacién a largo plazo.

Modelo urbano de Singapur: estrategia, innova-
cién y talento. Singapur encarna un modelo ur-
bano denso y altamente planificado, en el que el
espacio pUblico actia como activo estratégico
para la innovacion, la atraccién de talento y la
generacion de valor econémico, respaldado por
una regulacion clara y una fuerte colaboracién
publico-privada.

Convergencia de dimensiones estratégicas. El
debate demuestra que el espacio publico es el
punto de encuentro entre transicién energética,
naturaleza, salud, talento, calidad urbanag, inno-
vacion, inversion y gobernanza.

No copiar modelos, construir uno propio. La com-
paracion refuerza la idea de que el éxito urbano
no pasa por replicar recetas externas, sino por

interpretar los modelos internacionales desde la

identidad, capacidades y contexto local.

APRENDIZAJE PARA MADRID

El principal reto es situar el espacio publico como
la auténtica columna vertebral de su modelo ur-
bano futuro, concibiéndolo no solo como un ém-
bito de uso cotidiano, sino como una infraestruc-
tura estratégica capaz de articular de manera
simult@nea la transicion climética, la mejora de la
salud, la innovacién urbana y la cohesidn social.
Esto exige una vision integrada y de largo plazo
que combine calidad de vida, ambicién econ6-
mica y sostenibilidad ambiental, superando en-
foques fragmentados o sectoriales. El aprendizaje
clave para Madrid es incorporar estas dimensio-
nes desde el propio disefio del espacio publico,
apostando por proyectos urbanos que generen
valor social, ambiental y econémico de forma
conjunta y refuercen la resiliencia y competitivi-

dad de la ciudad a largo plazo.
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2.4 MODELOS DE CIUDAD DESDE LA REGENERACION URBANA:
“Rehabilitar, regenerar, reimaginar: un modelo de ciudad para el futuro”

El didlogo entre Londres y Copenhague repre-
sentados respectivamente por Rosa Rogina, New
London Architecture y Jakob Normann-Hansen,
BLOXHUB y moderada por Miguel Herndndez di-
rector de estrategia y desarrollo corporativo de
Crea Madrid Nuevo Norte,

se centra en la regeneraciéon urbana como uno
de los grandes retos de las ciudades europeas
consolidadas. A diferencia del crecimiento por
expansion, la regeneraciéon implica intervenir so-
bre tejidos existentes, resolver brechas urbanas,
reutilizar infraestructuras y adaptar la ciudad a
nuevas demandas sociales, ambientales y eco-
némicas.

El debate se plantea desde el caso de Madrid y
especialmente de proyectos como Madrid Nuevo
Norte como telon de fondo, abordando la rege-
neracidn no solo como una operacion fisica, sino
como un proceso complejo de largo plazo que
exige vision estratégica, flexibilidad, gobernan-
za multinivel y consenso social, con el trabajo de
Madrid 2050 y las dimensiones dE la calidad ur-

bana como referencia constante.
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LONDRES: REGENERACION URBANA EN UNA
CIUDAD GLOBAL Y POLICENTRICA

El modelo urbano de Londres se caracteriza por
su estructura policéntrica, diversidad funcional y
escala global, pero también por una gran com-
plejidad institucional y regulatoria. La regenera-
cién urbana se ha convertido en una herramienta
clave para reutilizar areas industriales obsoletas
y grandes infraestructuras.

Inversion y colaboracién publico-privada. Lon-
dres destaca por su capacidad para atraer in-
versiéon privada a gran escala. Proyectos como la
regeneracion olimpica de 2012 muestran cémo la
infraestructura pUblica puede actuar como cata-
lizador de inversién, aunque también evidencian
riesgos de dependencia excesiva del mercado.
Salud e inclusién. El debate subraya que uno de
los principales retos londinenses es garantizar
que la regeneracién genere ciudad habitable y
vivienda asequible, evitando procesos de gentri-
ficacién y exclusién social.

Calidad. La calidad urbana se persigue mediante
estdndares, marcos de buenas prdcticas y pane-
les de revisién de disefio independientes, aunque
reconoce una cierta carencia de una visiéon urba-
na unificada a largo plazo.

Transicién energética y naturaleza. La regenera-
cién incorpora progresivamente criterios de efi-
ciencia energética y espacios verdes, aunque de
forma desigual y condicionada por la fragmen-
tacién institucional.

Innovacioén y digitalizacién. Londres ha sido la-
boratorio de nuevos modelos de planificaciéon
flexible y reutilizacién adaptativa, pero su lentitud
administrativa dificulta la implementacién cohe-

rente a largo plazo.

madridforo ok

NTERRUCIONAL MADRIC2050

Naturaleza y circularidad. Londres se presenta
como una ciudad relativamente verde para su
escala, con una ambicién explicita de alcanzar el
50 % de superficie verde en 2050 y con una |16gi-
ca de proximidad a parques y espacios abiertos

integrada en su modelo urbano descentralizado.




2.4 MODELOS DE CIUDAD DESDE LA REGENERACION URBANA:
“Rehabilitar, regenerar, reimaginar: un modelo de ciudad para el futuro”

Londres y Copenhague

Personas y talento. El entorno construido se defi-
ne como un motor clave de empleo y crecimien-
to econémico, con una fuerte vinculacion entre
regeneracion urbana, atraccion de talento y ca-
pacidad del sector para generar una parte sig-
nificativa del empleo y del valor econémico de la

ciudad.

Rosa Rogina

THE BUILT ENVIRONMENT SECTOR

150k

/4 of GVA

2 x the financial
services sector

Pen;‘;-lla E_l'r'l;?lijild, New jobs per annurm,
that's 1in 8 jobs we are sat to grow

DIAGRAMA RADAR: FORTALEZAS DEL MODELO URBANO DE LONDRES
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Inversion pliblica Salug e inclusién

Innovacidén wbana

(planificacién fléxible) Persehas y talento
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El diagrama Radar del modelo urbano de Londres, destaca sus fortalezas estructurales, reflejando la intensidad relativa de cada dimensién, segdn el debate.
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COPENHAGUE: REGENERACION URBANA COMO
PROYECTO COLECTIVO DE CIUDAD

Copenhague representa un modelo urbano don-
de la regeneracion se entiende como un proyec-
to colectivo y estratégico, alineado con una vision
compartida de ciudad. Tras una profunda crisis
urbana, la ciudad apostd por transformar areas
portuarias e industriales mediante planificaciéon
a largo plazo e inversién publica.

Transicion energética y descarbonizacion. Co-
penhague aborda la transicién energética me-
diante planes climdticos sucesivos y consen-
suados, con el objetivo explicito de neutralidad
climética y una evoluciéon progresiva hacia po-
liticas mds ambiciosas que incluyen incluso las
emisiones derivadas del consumo.

Naturaleza y circularidad. La ciudad integra la
naturaleza como infraestructura urbana me-
diante estrategias como la “ciudad esponja”,
que combinan adaptacién climatica, gestion del
agua y usos recreativos, aprendiendo de eventos
extremos como las inundaciones de 2011.

Salud e inclusién. La regeneracién urbana en Co-
penhague incorpora objetivos sociales explicitos,
entendiendo la mejora masiva de la vivienda, el
espacio publico y la movilidad blanda como in-
versiones que repercuten directamente en la ca-
lidad de vida y la cohesidén social.

Personas y talento. La transformacién se orienta
a recuperar poblacién, atraer familias y generar
atractivo urbano, utilizando cultura, habitabilidad
y disefio centrado en las personas como factores
clave de competitividad urbana.

Innovacioén y digitalizacién. La innovaciéon en Co-
penhague se plantea de forma sistémica, a tra-
vés de nuevos modelos de planificacion flexible,

alianzas inéditas entre sectores y organizaciones

madridforo Eeikie
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nes especificas creadas para gestionar procesos
complejos de regeneracion urbana.

Calidad. La calidad urbana se fundamenta en un
modelo de ciudad densa y de baja alturag, centra-
da en la escala humana y en el espacio publico,
siguiendo principios consolidados durante déca-
das y asociados a una identidad urbana clara-

mente reconocible.

®Jokob Normann-Hansen
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Inversion y colaboracion publico-privada y re-
gulacién. La inversion puablica inicial permite
capturar valor del suelo y orientar la colaboracion
publico-privada hacia objetivos sociales claros,

con una regulacién estable y consensuada.

Jakob Normann-Hansen
EUROPE’S § ke
TRANSFORMATION |
COULD EVOLVE IN
MULTIPLE
DIRECTIONS IN THE M =T
COMING YEARS T | R e

® Jakob Normann-Hansen
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DIAGRAMA RADAR: FORTALEZAS DEL MODELO URBANO DE COPENHAGUE
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El diagrama Radar del modelo urbano de Copenhague destaca sus fortalezas estructurales, reflejando la intensidad relativa de cada dimensién, segin el debate
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COMPARACION A TRAVES DE LAS

DIMENSIONES CLAVE

El debate pone de relieve dos aproximaciones
distintas a la regeneracién urbana:

Transicion energética. Copenhague integra la
descarbonizacién como eje estructural; Londres
lo hace de forma mas fragmentada.

Naturaleza y circularidad. Copenhague utiliza la
naturaleza como infraestructura urbana; Londres
la incorpora de manera mas puntual.

Salud e inclusion. Londres enfrenta mayores ten-
siones de accesibilidad y vivienda; Copenhague

prioriza la habitabilidad universal.

Personas y talento. Londres atrae talento glo-
bal, pero con riesgos de exclusion; Copenhague
apuesta por retencion y bienestar.

Calidad urbana. Ambas persiguen altos estén-
dares, desde modelos urbanos distintos.
Innovacién y digitalizacion: Londres innova en
usos y modelos financieros; Copenhague en sis-
temas urbanos integrados.

Inversion. Londres depende en gran medida del
capital privado; Copenhague lidera desde la in-
versién publica estratégica.

Colaboracion publico-privada y regulacion.
Londres presenta un marco complejo y fragmen-

tado; Copenhague un sistema claro y estable.

COMPARACION MODELOS URBANO LONDRES Y COPENHAGUE

Salud & inclusidn
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CONCLUSIONES DEL DEBATE: REGENERAR SIN
ROMPER LA CIUDAD

Las conclusiones del diGlogo pueden sintetizarse
en los siguientes puntos:

La regeneracion urbana es un proceso de largo
plazo, que requiere flexibilidad, adaptacion y una
visién clara que trascienda los ciclos politicos y
econdmicos.

El modelo urbano condiciona el resultado de la
regeneracion: la coherencia estratégica y el con-
senso social de Copenhague contrastan con la
complejidad institucional y regulatoria de Lon-
dres.

La infraestructura y el espacio publico deben pre-
ceder a la edificacion, actuando como base de
calidad urbana, salud, inclusién y cohesién social.
La inversion publica estratégica es clave para
orientar la colaboracién publico-privada hacia
objetivos colectivos y evitar dindmicas puramen-
te especulativas.

No existen modelos exportables, pero si principios
comunes: visibn compartida, gobernanza sélida,

planificacion por fases y prioridad a las personas.

Rosa Rogina, Jakob Normann-Hansen y Miguel Hernéndez

APRENDIZAJE PARA MADRID

El debate entre Londres y Copenhague ofrece
aprendizajes relevantes para Madrid en el con-
texto de grandes operaciones de regeneracion
urbana como Madrid Nuevo Norte. Ambas expe-
riencias coinciden en que la regeneracion debe
entenderse como un proyecto de ciudad, capaz
de recomponer tejidos existentes, reducir brechas
urbanasyreforzarla continuidad socialy territorial,
mas alld de la suma de desarrollos inmobiliarios.
La regeneracion constituye también una oportu-
nidad estratégica para situar la transicion ener-
gética y la descarbonizaciéon en el centro del
modelo urbano, integrando desde el inicio in-
fraestructuras limpias, movilidad sostenible, efi-
ciencia energética, naturaleza, soluciones basa-
das en el agua y principios de circularidad que
refuercen la resiliencia y la calidad ambiental.
El debate subraya asimismo la necesidad de
priorizar la salud, la inclusion y la calidad ur-
bana, garantizando vivienda asequible, espa-
cio publico accesible y servicios de proximi-
dad, y entendiendo la competitividad urbana
como un equilibrio entre economia y bienestar.
Finalmente, se destaca la importancia de una
regulacion clara y estable, una inversién publica
inicial sélida y una gobernanza multinivel que ar-
ticule la colaboracién publico-privada y la par-
ticipacién ciudadana. Para Madrid, la regenera-
cién urbana representa asi una oportunidad para
construir un modelo urbano propio, resiliente y

alineado con los retos futuros.
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2.5 MODELOS DE CIUDAD DESDE LA VIVIENDA Y HABITABILIDAD:
“Del hogar a la ciudad: la vivienda como motor de transformacion”

Tokio y Viena

El didlogo entre Hiroaki Matsui, subdirector de po-
litica de vivienda del Gobierno Metropolitano de
Tokio y Andreas Trisko, jefe de la oficina ejecuti-
va del grupo de construccion y tecnologia de la
ciudad de Viena, moderada por Ana de Miguel,
consejera delegada de EMVS Madrid, situa la vi-
vienda como infraestructura estratégica del mo-
delo urbano: no solo una respuesta a la demanda
residencial, sino una palanca capaz de reconfi-
gurar equidad social, resiliencia, transiciéon ener-
gética, forma urbana y competitividad.

Desde dos contextos muy distintos, Tokio como
megdpolis densa y expuesta a riesgos naturales,
Viena como capital europea con fuerte estado
local y un parque de vivienda asequible masivo,
ambos modelos convergen en una idea central:
la vivienda se decide en el barrio. Es decir, la so-
lucion no es solo producir unidades, sino producir
entorno urbano (servicios, accesibilidad, energia,

espacio publico y cohesion).
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TOKIO: MODELO URBANO ADAPTATIVO, RESILIENTE
Y DE OFERTA REGULADA

El modelo de Tokio combina densidad, movilidad
eficiente y capacidad normativa para sostener la
oferta residencial en una ciudad que debe prio-
rizar simultdneamente asequibilidad, calidad vy
seguridad. Su enfoque es claramente “sistémico”:
ajustar reglas (suelo, edificabilidad, aprobacio-
nes) para permitir que la ciudad se rehaga de
forma continug, integrando vivienda con servi-
cios y renovacién urbana.

Transicion energética y descarbonizacion. La
estrategia se apoya en la renovacién y actuali-
zacién del parque (incorporacién de solar, car-
gadores de vehiculos eléctricos, mejoras de ren-
dimiento) y en sistemas urbanos que combinan
vivienda con infraestructura. No aparece tanto
como “gran relato climatico”, sino como moder-
nizacién incremental integrada en la transforma-
cién urbana.

Naturaleza y circularidad. Tokio introduce la 16-
gica de uso mixto y recuperacion de suelos in-
frautilizados (fabricas, playas ferroviarias, frentes
portuarios) para producir nuevos tejidos con es-
pacios abiertos y servicios. El verde opera como
componente de equilibrio urbano, més que como
estructura dominante.

Salud e inclusion. La vivienda publica metropoli-
tana (Toei) se orienta principalmente a bajos in-
gresos (parque reducido en proporcién al total).
La inclusién se aborda como red de seguridad fo-
calizada y como adaptacién a cambios del hogar
(mas hogares unipersonales, envejecimiento).
Personas y talento. Tokio ajusta tipologias y ac-
cesibilidad a cambios demogrdéficos: viviendas

adaptables, eliminacién de barreras, ascensores,

madridforo coaM
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TOKYO. Master Plan for Housing 2021 - 2030

reuso de vacios para equipamientos de salud/
bienestar. El objetivo implicito es sostener funcio-
nalidad urbana en una sociedad envejecida, mds
que competir por talento global desde la vivienda.
Innovacién y digitalizacion. Mas que digitali-
zacidn urbana explicita, el modelo enfatiza in-
novacién regulatoria y de planificacion (zo-

nificacion flexible, procesos de renovacién

incorporan actores diversos).
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2.5 MODELOS DE CIUDAD DESDE LA VIVIENDA Y HABITABILIDAD:
“Del hogar a la ciudad: la vivienda como motor de transformacién”
Tokio y Viena

Calidad. La “calidad” se expresa sobre todo como
funcionalidad y seguridad normativa (sismorre-
sistenciag, estdndares de construccioén, control de
olturo/skyline, ordenanzos).

Inversion. La politica de vivienda se apoya en re-
cursos publicos y en mecanismos financieros ins-
titucionales, con un sistema que actualiza su plan
maestro periddicamente. La inversion se justifica
en clave de seguridad y continuidad de la ciudad.
Colaboracion publico-privada - regulacion. To-
kio destaca por su capacidad para habilitar reno-
vacion privada mediante marcos legales especi-
ficos y, en colaboracién, mediante instrumentos
como el derecho de superficie de largo plazo en
suelo publico, alineando objetivos publicos y eje-

cucién privada.

Hiroaki Matsui

DIAGRAMA RADAR: FORTALEZAS DEL MODELO URBANO DE TOKIO
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El diagrama Radar del modelo urbano de Tokio, destaca sus fortalezas estructurales, reflejando la intensidad relativa de cada dimensién, seguin el debate.
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VIENA: MODELO URBANO DE VIVIENDA ASEQUIBLE
COMO INFRAESTRUCTURA SOCIAL

Viena presenta un modelo donde la vivienda ase-
quible no es una politica sectorial, sino el ntcleo
del contrato social urbano. La ciudad actda como
regulador, financiador, promotor y propietario, lo
que le permite influir estructuralmente en el mer-
cado y sostener niveles altos de mezcla social y
estabilidad urbana.

Transicion energética y descarbonizacion. La vi-
vienda se concibe como soporte de energia de
barrio: geotermiaq, solar, redes locales, integracion
energética desde el planeamiento. Se exige que
la energia para calefaccién y, cada vez mas, re-
frigeracion se resuelva in situ.

Naturaleza y circularidad. El urbanismo incorpo-
ra estndares de verde por habitante, sombra ar-
boéreaq, huertos urbanos, ciudad esponja y disefio
climdtico. La circularidad se traduce en requisitos:
durabilidad, reversibilidad de usos, separacién de
materiales y reduccién de CO2 en construccién.
Salud e inclusion. La mezcla social es deliberada:
la vivienda asequible estd distribuida en toda la
ciudad. Esto produce cohesién y seguridad coti-
diana (la direccién no delata renta). La inclusiéon
se trabaja también con programas (género, con-
vivencia, comunidad) asociados a proyectos.
Calidad. Viena institucionaliza la calidad me-
diante concursos y criterios integrados (“cuatro
columnas”): arquitectura, economia, ecologia y
sostenibilidad social, ahora elevados también a
escala de barrio, no solo edjificio.

Personas y talento. La vivienda asequible y esta-
ble se entiende como condicién base para rete-
ner poblacion activa y sostener la vida urbana. La

ciudad anticipa un reto clave: el crecimiento del
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grupo 80+ y la necesidad de tipologias y modelos
convivenciales que eviten costes sociales futuros.
Inversién. El sistema se sostiene con inversion
pUblica continuada (incluye impuesto dedicado
a vivienda y subsidios anuales) y con la ciudad
como actor estable en el mercado (parque mu-
nicipal + subsidios). La inversion se justifica como
“infraestructura social” con retornos en bienestar

y estabilidad.
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Colaboracion publico-privada - regulacion.
Viena combina regulacién fuerte (suelo y cédigo)
con un ecosistema de promotores (con y sin ani-
mo de lucro) que operan dentro de reglas claras.
La colaboracién se basa en una cultura de nego-
ciacién y previsibilidad: la ciudad fija estGndares
y el mercado se adapta.

Innovaciény digitalizacién. La innovacién se ma-
nifiesta como innovacion organizativa y de pro-
ceso: coordinacion transversal, estandarizacion
inteligente (rehabilitacién rapida -minima mo-

lestia), pilotos replicables y escalado por barrios.
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DIAGRAMA RADAR: FORTALEZAS DEL MODELO URBANO DE VIENA
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El diagrama Radar del modelo urbano de Viena, destaca sus fortalezas estructurales, reflejando la intensidad relativa de cada dimensién, segin el debate.
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COMPARACION A TRAVES DE LAS DIMENSIONES
CLAVE

Transicion energética y descarbonizacion. Tokio
avanza por actualizacidon y mejora incremental;
Viena integra energia de barrio como condicién
estructural del desarrollo.

Naturaleza y circularidad. Tokio usa el verde
como equilibrio en reurbanizacién; Viena lo con-
vierte en estandar y herramienta climatica (som-
bra, agua, esponija, circularidad material).

Salud e inclusién. Tokio focaliza la vivienda publi-
ca en vulnerabilidad; Viena universaliza acceso y
mezcla social como politica de ciudad.

Personas y talento. Tokio adapta vivienda a en-
vejecimiento y hogares pequefios; Viena usa vi-
vienda asequible como base de estabilidad so-

cial y de competitividad por calidad de vida.

Calidad. Tokio prioriza funcionalidad y seguridad;
Viena prioriza calidad integral con concursos y
criterios sociales y ecolbgicos.

Innovacién y digitalizacion. Tokio innova sobre
todo en marcos regulatorios y renovaciéon urba-
na; Viena en procesos, coordinacion y estandari-
zacion escalable.

Inversion. Tokio combina inversién publica con
activacion del mercado via reformas; Viena sos-
tiene inversion publica estructural y un parque
grande que regula el mercado.

Colaboracion publico-privada - regulacién.
Tokio muestra instrumentos PPP de largo plazo
(derecho de superficie) y marcos de renovacion;
Viena muestra un “mercado guiado” por regula-

cién y subsidio con estdndares exigentes.

COMPARACION MODELOS URBANO TOKIO Y VIENA
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CONCLUSION DEL DEBATE: MODELOS URBANOS Y
VIVIENDA

El didlogo entre Tokio y Viena pone de manifies-
to que la vivienda se ha convertido en una pieza
estructural del modelo urbano contempordneo, y
no Gnicamente en una politica sectorial orientada
a resolver un déficit cuantitativo. En ambos casos,
la vivienda actia como infraestructura urbana
estratégica, capaz de articular simultdneamente
crecimiento, cohesién social, transicion climatica,
regeneracion urbana y estabilidad econémica.
Las conclusiones principales del debate pueden
sintetizarse en los siguientes puntos:

La vivienda como infraestructura del modelo ur-
bano.Tanto Tokio como Viena coinciden en que la
vivienda no puede abordarse de forma aislada.
Su localizacién, tipologia, régimen de acceso y
relacién con el entorno urbano determinan la for-
ma de la ciudad, la movilidad, el consumo ener-
gético, la cohesién social y la resiliencia frente a
crisis demogrdficas y climdaticas.

Modelo urbano de Tokio: adaptacion, resiliencia y
capacidad de oferta. Tokio representa un modelo
basado en la flexibilidad normativa, la densifica-
cién planificada y la renovacién urbana conti-
nua, donde la vivienda se integra con transporte,
servicios y gestion del riesgo. La prioridad es ga-
rantizar capacidad de ajuste del sistema urbano
ante cambios demogrdficos, econémicos y am-
bientales, manteniendo seguridad, funcionalidad
y eficiencia.

Modelo urbano de Viena: equidad, estabilidad y
calidad urbana. Viena encarna un modelo en el
que la vivienda asequible es un derecho urbano
estructural y una herramienta central de cohe-

siébn social.

A través de inversion publica sostenida, control
del suelo y altos estdndares de calidad, la vi-
vienda se convierte en el principal soporte de la
mezcla social, la habitabilidad y la estabilidad del
modelo urbano a largo plazo.

Convergencia en la escala del barrio. A pesar de
sus diferencias, ambos modelos convergen en
una idea clave: la vivienda debe producir barrio,
no solo unidades residenciales. La intensificacion
y el crecimiento se abordan mediante regene-
racién urbana, uso mixto, proximidad a servicios
y reduccién de impactos sobre movilidad e in-
fraestructuras.

Regulacién y colaboracién como condiciones
del éxito. El debate muestra que ni el mercado
sin reglas ni la intervencion publica aislada son
suficientes. Tokio destaca por su capacidad de
activar al sector privado mediante marcos regu-
latorios claros; Viena, por su gobernanza fuerte
y orientadora. En ambos casos, la vivienda es el
resultado de una colaboracién publico-privada
estructurada y estable.

No copiar modelos, construir uno propio. La com-
paracién refuerza la idea de que el éxito urbano
no reside en replicar recetas, sino en interpretar
los modelos internacionales desde la identidad,
la escala y las capacidades institucionales loca-

les.
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2.5 MODELOS DE CIUDAD DESDE LA VIVIENDA Y HABITABILIDAD:
“Del hogar a la ciudad: la vivienda como motor de transformacion”

APRENDIZAJES PARA MADRID

El diGlogo entre Tokio y Viena refuerza la idea de
que la vivienda debe situarse en el centro del
modelo urbano de Madrid, no como una politica
sectorial, sino como una infraestructura estra-
tégica capaz de articular crecimiento, cohesion
social y sostenibilidad. La respuesta al reto habi-
tacional no pasa Unicamente por producir mas

vivienda, sino por definir como y dénde se cons-

truye ciudad.

Viena

Tokio y Viena

El modelo de Tokio muestra la importancia de
contar con un sistema urbano flexible y adap-
tativo, capaz de incrementar la oferta mediante
densificacion planificada y regeneracion urbana,
respondiendo con rapidez a los cambios demo-
graficos y econdémicos. Viena, por su parte, evi-
dencia que solo una inversién publica sostenida,
apoyada en regulacion del suelo y altos estdnda-
res de calidad, permite generar un parque de vi-
vienda asequible con impacto estructural y evitar
dindmicas de exclusion.

Ambas experiencias coinciden en la necesidad
de vincular la vivienda a la escala del barrio, in-
tegrando servicios, espacio publico, movilidad y
energia, y orientando el crecimiento hacia la in-
tensificacion de la ciudad existente. Para Madrid,
el aprendizaje clave es avanzar hacia un modelo
en el que la vivienda asequible y de calidad se
conciba como una inversién urbana de largo
plazo, con retornos en calidad de vida, estabili-
dad social y competitividad, evitando respuestas

fragmentadas o coyunturales.

Ana de Miguel, Hiroaki Matsui y Andreas Trisko
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2.6 MODELOS DE CIUDAD DESDE LA MOVILIDAD E INFRAESTRUCTURAS:
“Del consumo al equilibrio: recursos y movilidad para un nuevo modelo
metropolitano” Paris y Oslo

El didlogo bilateral entre Paris y Oslo represen-
tados respectivamente por Jean Coldefy, direc-
tor del programa ‘Mobility 3.0" y @yvind Sétvedt,

director general adjunto del departamento de

cultura y desarrollo empresarial del ayuntamien-
to de Oslo, moderado por David Garcia Mancera,
responsable de desarrollo de negocio new mobi-
lity de Moeve, sitta la movilidad y las infraestruc-
turas como el sistema circulatorio del ecosiste-
ma urbano. No se trata solo de desplazarse, sino

de articular uso del suelo, vivienda, productividad,

equidad y transicion climatica. En esa l6gicaq, la

movilidad aparece como el factor que determina
) - e ) Bajo un marco comun, ciudades que buscan re-

si la regeneracion urbana y el crecimiento resi-
) ) ) y ducir emisiones y dependencia del coche, las

dencial son sostenibles o derivan en congestion,
] . o o intervenciones muestran dos aproximaciones

desigualdad territorial y pérdida de competitivi-
complementarias: Paris como caso de gran in-

. fraestructura metropolitana (Grand Paris Express)
y reflexion sobre la relacion densidad-transpor-
te—equidad; Oslo como laboratorio de transicién

Venddme place in 1960 and today verde que combina electrificacion, restriccion del

cochey transformacion del espacio urbano, apo-

yado en instrumentos fiscales y consenso politico.

-
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2.6 MODELOS DE CIUDAD DESDE LA MOVILIDAD E INFRAESTRUCTURAS:
“Del consumo al equilibrio: recursos y movilidad para un nuevo modelo
metropolitano” Paris y Oslo

PARIS: MOVILIDAD COMO PRODUCTIVIDAD
URBANA Y COHESION TERRITORIAL mrgcalndfnrn coam

INTERRACIONAL MADRIC2050

La visidn de Paris parte de una tesis contundente:
el recurso escaso de la ciudad no es el tiempo,
sino el espacio publico, y ningln coche, sea eléc-
trico o autdbnomo, resuelve la congestion porque
ocupa el mismo espacio. Por tanto, la movilidad
sostenible exige un sistema basado en transpor-

te publico masivo y una ciudad que soporte ese

sistema: densidad, mixtura y coordinacién con vi-
vienda y suelo GRAND PARIS. Mobility as a Driver for o More Sustainable City

P

Transicion energética y descarbonizacion. Pa-
ris plantea la descarbonizacion como resultado
del cambio de sistema: menos coche por es-
tructura urbana y por oferta de transporte pu-
blico. Subraya que la bicicleta, por si sola, tiene
impacto limitado en emisiones si no se combina
con transporte publico, porque la mayor parte de

kilbmetros en coche se producen en desplaza-

mientos largos (mas de 10-20 km).

S .
Naturaleza y circularidad. Aparece menos como bl o Moo aaltiipies o il

B cemm eeoma

eje ambiental explicito y mds como loégica de

; ) . . de metro, porque rompen la diversidad social y
“recuperar espacio”: quitar coche libera espacio

I . generan expulsion.
para otros usos urbanos (espacio publico, movi-

. . i . . Personas y talento. La movilidad se vincula direc-
lidad activa, calidad urbqna). La circularidad se

) ) o9 0 tamente al efecto aglomeraciéon (productividad
entiende aqui como reorganizacién eficiente del

Ny ) urbana). La “velocidad” es vista como palanca de
territorio y de los flujos.

2, : ) ) productividad, pero siempre bajo el limite fisico
Inversion. El eje es el Grand Paris Express: inver-

» ] ; del espacio urbano, lo que obliga a priorizar mo-
sibn enorme en metro orbital metropolitano. Pero

. & " 3 dos de alta capacidad.
se insiste en que solo generard valor si va acom-

p; =S ) Calidad. Se entiende como calidad de experien-
pafado de densificacién en torno a estaciones y

) % cia urbana derivada de reducir la invasion del
coherencia de politicas.

. i .. coche sobre el espacio publico (ejemplos visua-
Salud e inclusion. Paris introduce un argumen-

) o ’ les de calles y plazas antes/después). La calidad
to social fuerte: la movilidad es una herramien-

4 depende de gestionar el “campo de batalla” por
ta para mezclar y “poner a las personas juntas”.

; b " ) el espacio entre residentes, comercio y modos.
Denuncia politicas municipales “egoistas” que

reducen vivienda colectiva cerca de estaciones

43



Innovacion y digitalizacién. Paris aporta una idea
operativa clave: usar datos de movilidad (p. ej.
agregados de telefonia) para entender deman-
da con mds frecuencia que las encuestas tradi-
cionales, ajustar oferta de transporte y mejorar
eficiencia del gasto publico. A la vez, relativiza el
“solucionismo” tecnolégico: la IA no elimina con-

gestioén; una ciudad que funciona esté “conges-

tionada” porque concentra oportunidades.

Jean Coldefy

Colaboracion publico-privada - regulacion. Se-

fala el riesgo central de gobernanza: transporte, g R
it e
vivienda y suelo no estdn siempre “en las mismas Hon E -

manos”. Sin coordinacion, se pueden gastar miles Mw{l p e
de millones con impacto limitado. El mensaje es L s .

ope . : P
claro: la movilidad es gobernanza integrada, no F o

L
solo ingenieria. N .rr‘“”"} - (R) Jean coldety

DIAGRAMA RADAR: FORTALEZAS DEL MODELO URBANO DE PARIS

Salud &
nclusidn

Personas y’/
Lulr.;}a’

/ \

| !
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|
Cullduj_.ll:l sacibn energétcd
urhanT RECArbonIZACION

Innovaciag y Gf:}l‘;rrmn:n i
PP

I’

Invizrsidn
pubdica

El diagrama Radar del modelo urbano de Paris, destaca sus fortalezas estructurales, reflejando la intensidad relativa de cada dimensién, seguin el debate.

44



OSLO: MOVILIDAD VERDE COMO ESTRATEGIA
CLIMATICA Y TRANSFORMACION URBANA

Oslo se presenta como una ciudad mds peque-
Aq, pero con vocaciéon de laboratorio. Su enfoque
integra movilidad con estrategia climatica: ob-
jetivos muy ambiciosos de reduccién de emisio-
nes y transformacioén fisica del espacio urbano,
combinando electrificacion, financiacion estable
para transporte pUblico y medidas de restriccion
del coche.

Transicion energética y descarbonizacién. Oslo
muestra un cambio répido basado en electrifi-
cacioén: alta penetraciéon de vehiculos eléctricos
nuevos, electrificacion casi total del transporte
pUblico y taxis, y avances en camiones (biogds
y eléctricos). Reconoce, sin embargo, que elec-
trificar no basta: hay que desplazar viajes hacia
caminar, bici y transporte publico.

Naturaleza y circularidad. La condicion territorial
(mas del 50% del municipio es bosque protegido)
actda como “limite productivo” que obliga a den-
sificar y regenerar suelo ya urbanizado. Esa res-
triccién fortalece el modelo de ciudad compacta
y reduce expansion.

Inversion. Identifica su mayor reto: financiar
transporte ferroviario fiable y ampliarlo; es caro
y complejo, y adn no hay solucidn definitiva. A la
vez, introduce una herramienta clave: el anillo de
peaje, que pasbd de financiar carreteras a finan-
ciar transporte publico y limitar trafico.

Salud e inclusion. La transformacion del water-
front y la eliminacién de autopistas urbanas se
narra como “democratizacion del suelo”: recupe
rar frentes de agua y espacio publico para pea-
tones, cultura y vida urbana.

Personas y talento. Oslo vincula la movilidad ver-

de con identidad urbana y apertura global: la

madridforo ok

INTERMACHONAL

WOAHURE PLEM T8 D510

-

O5LO'S URBAN TRANSFORMATION AND CLIMATE LEADERSHIP: 2000-2025

transicién refuerza marca, capacidad de atraer
ecosistemas de innovacion y legitimidad inter-
nacional.

Calidad. La calidad se traduce en calles mdas ca-
minables, zonas libres de coches, reduccion de
aparcamiento y espacio publico mds habitable.
Reconoce conflicto social, pero subraya apoyo a

largo plazo.




Innovacion y digitalizacion. Oslo enfatiza el po-
tencial del intercambio de datos y plataformas
abiertas (inspiracién Paises Bajos), el cambio
hacia nuevos modelos de gobernanza del dato
y tecnologias emergentes (wallet digital). El foco
no es “controlar” la ciudad, sino habilitar planifi-
cacién y servicios mas inteligentes.

Colaboracion publico-privada - regulacion.
Oslo combina instrumentos fiscales (peaje, in-
centivos) con planificacién policéntrica y densi-
ficacion en dreas con mejor conectividad. Existe
amplio consenso politico de direccion, pese al

conflicto puntual.

@yvind Satvedt

Value creation per

?25 nou 536 612 2-8 % Uil oy capita

Employed [Q4 2024) [November 2025] 26 % - -

Inhatitants Culy 2025)

average

DIAGRAMA RADAR: FORTALEZAS DEL MODELO URBANO DE OSLO

Salud ¢
inclusién
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talen
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El diagrama Radar del modelo urbano de Oslo, destaca sus fortalezas estructurales, reflejando la intensidad relativa de cada dimensién, segun el debate.
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COMPARACION A TRAVES DE LAS DIMENSIONES
CLAVE

Transicion energética y descarbonizacion. Paris
prioriza cambio modal estructural apoyado en
metro masivo y densidad; Oslo combina cambio
modal con electrificacién acelerada y objetivos
climaticos muy ambiciosos.

Naturaleza y circularidad. Paris discute el espa-
cio como recurso escaso; Oslo incorpora el limi-
te ecolégico (bosque protegido) como motor de
compacidad y regeneracion.

Salud e inclusién. Paris subraya diversidad social
y el riesgo de expulsién por vivienda; Oslo enfatiza
recuperacion del espacio urbano y accesibilidad
al waterfront.

Personas y talento. Paris conecta movilidad con

productividad y aglomeracion;

Oslo con identidad verde, marca ciudad y ecosis-
tema de innovacion.

Calidad. Paris la asocia a liberar espacio del co-
che; Oslo a calles y centro con menos coches.
Innovacién y digitalizacion: Paris usa datos para
conocer demanda y optimizar oferta; Oslo pone
el acento en plataformas de intercambio y nue-
vos marcos de gobernanza del dato.

Inversion. Paris apuesta por mega-infraestruc-
tura (GPE) condicionada a densificacién; Oslo fi-
nancia con peaje y afronta la brecha de inversién
ferroviaria.

Colaboracion publico-privada - regulacion. Pa-
ris advierte del riesgo de descoordinacién entre
transporte y vivienda; Oslo muestra instrumentos
fiscales y consenso politico para sostener la tran-

sicion.

COMPARACION MODELOS URBANO PARISY OSLO

Salud e
Inclugion
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CONCLUSION DEL DEBATE: MODELOS URBANOS Y
MOVILIDAD

El diGlogo evidencia que la movilidad no es un
sector independiente, sino el mecanismo que
materializa o bloquea el modelo de ciudad. Las
conclusiones pueden sintetizarse asi:

La movilidad como pieza estructural del modelo
urbano. En ambos casos, la movilidad se define
por su relacion con el suelo, la vivienda y el espa-
cio publico: determina densidad posible, accesi-
bilidad y cohesién.

Modelo de Paris: densidad + transporte publico
masivo + coherencia metropolitana. Paris repre-
senta un enfoque donde la movilidad sostenible
exige infraestructura de alta capacidad vy, sobre
todo, coordinacion firme con densificacion en
torno a estaciones.

Modelo de Oslo: transicion verde integrada + ins-
trumentos fiscales + transformacion del espacio
urbano. Oslo muestra que electrificacién, peajes,
reduccidén de aparcamiento y zonas libres de co-
ches pueden acelerar resultados, siempre com-
binados con inversion en transporte publico.

La congestién como condicién de ciudad exitosa.
El debate introduce una idea clave: una ciudad
con oportunidades genera congestion; la politica
publica debe gestionarla mediante modos efi-
cientes en espacio (metro, tranvia, bus, caminar,
bici).

No copiar modelos, construir uno propio. Las solu-
ciones dependen de escalag, estructura territorial
y gobernanza; lo replicable son los principios:
coherencia suelo-vivienda—-movilidad, inversion
sostenida y gestioén del espacio publico como re-

CUurso escaso.

Paris

APRENDIZAJES PARA MADRID

El debate entre Paris y Oslo refuerza la idea de
que la movilidad debe entenderse como la co-
lumna vertebral del modelo urbano, y no como
un sector técnico aislado. Para Madrid, el prin-
cipal aprendizaje es que la transicion hacia una
movilidad sostenible solo serd efectiva si se inte-
gra de forma coherente con las politicas de uso
del suelo, vivienda, espacio publico y gobernanza
metropolitana, evitando soluciones fragmenta-
das o exclusivamente tecnolégicas.

Madrid parte de una posicién favorable, con una
red de transporte publico extensa y una estruc-
tura urbana relativamente orientada al transpor-
te. Sin embargo, el debate muestra que existe un

amplio margen de mejora si se avanza hacia una
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mayor coherencia entre densidad urbana y mo-
vilidad, especialmente en torno a estaciones y
nodos de alta capacidad. La experiencia de Paris
evidencia que las grandes inversiones en trans-
porte solo generan verdadero valor urbano cuan-
do van acompanadas de densificacion, mezcla
de usos y vivienda accesible, evitando dindmicas
de expulsion social o dependencia del coche en
la periferia.

Desde Oslo, Madrid puede extraer el aprendiza-
je de que la descarbonizacién de la movilidad no
se logra Unicamente mediante la electrificacion,
sino combinando incentivos, regulacién y una
transformacion fisica del espacio urbano. Redu-
cir el protagonismo del coche —aunque sea eléc-
trico—, liberar espacio publico y reforzar los mo-
dos activos y el transporte colectivo resulta clave
para mejorar simultGdneamente clima, salud y
calidad urbana.

Otro aprendizaje central es la necesidad de ins-
trumentos financieros y fiscales estables que per-
mitan sostener la inversidn en transporte publico
y gestionar la demanda. El caso de Oslo muestra
cdmo mecanismos como el peaje urbano pue-
den evolucionar desde la financiacion de infraes-
tructuras hacia herramientas de politica climati-
ca y de movilidad, siempre que exista consenso
politico y visién de largo plazo.

Finalmente, el debate subraya que la movilidad
es también una politica de cohesién social y terri-
torial. Garantizar que las familias y la clase media
puedan vivir en dreas bien conectadas es esen-
cial para evitar ciudades segregadas y depen-
dientes del coche. Para Madrid, el reto no es co-
piar modelos externos, sino construir un modelo
propio, donde la movilidad actie como soporte

de la habitabilidad, la equidad social y la compe

titividad urbana, sostenido por acuerdos politicos

estables y una vision metropolitana compartida.
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2.7 LECTURA COMPARADA DE LAS 9 CIUDADES Y CONCLUSIONES GENERALES

PARA MADRID

Los diagramas permiten representar de manera
sintética y comparativa las distintas dimensio-
nes de andlisis consideradas para cada ciudad,
incluyendo el caso de Madrid. A través de esta
visualizacién, es posible observar no solo las for-
talezas y debilidades relativas de cada modelo
urbano, sino también los desequilibrios internos
entre dimensiones clave. En este marco compa-
rativo, Madrid aparece como una ciudad en tran-
sicién, al compartir rasgos con varias de las ciu-
dades de referencia, aunque sin haber alcanzado
todavia una integraciéon plena de dichas dimen-

siones en un modelo urbano coherente.

ESPACIO PUBLICO Y DOTACIONAL

Sabud ¢ i bataan S

romBnEn § Sgteiacen

VIVIENDA Y HABITABILIDAD

La lectura conjunta de los diagramas permite
identificar qué principios y estrategias pueden
ser aprendidos de cada caso, asi como aquellos
enfoques que convendria evitar, proporcionan-
do asi una base analitica para avanzar hacia la
construcciéon de un modelo propio, adaptado a
las especificidades territoriales, institucionales y

sociales del contexto madrilefio.

REHABILITACION Y REGENERACION

P
ik
Wt
e - — Mad

i 2 ﬁ

vmonid
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CONCLUSIONES GENERALES PARA MADRID A PAR-
TIR DE LOS DIALOGOS BILATERALES

En conjunto, los didlogos bilaterales refuerzan
una idea central: Madrid debe definir un modelo
urbano propio para 2050 en el que espacio pu-
blico, regeneracion, vivienda y movilidad dejen
de tratarse como agendas separadas y pasen
a operar como un Unico sistema. Las ciudades
comparadas muestran que la calidad urbana no
aparece como resultado “automdatico” del creci-
miento, sino como una construccion deliberada
que depende de como se disefian y gestionan
los soportes cotidianos de la vida urbana, calles,
parques, barrios, infraestructuras y viviendaq, y de
coémo se alinean con una visidn de largo plazo.

El primer aprendizaje es situar el espacio publico
como infraestructura estratégica y no como resi-
dual. Estocolmo y Singapur muestran que, desde
culturas urbanas distintas, el espacio publico es
el dispositivo que permite simultdneamente mi-
tigar calor, gestionar agua, favorecer salud, sos-
tener proximidad, habilitar innovacion y reforzar
competitividad. Para Madrid esto implica enten-
der el espacio pUblico como “columna vertebral”
del modelo urbano: un soporte que ordena la
movilidad hace viable la ciudad de proximidad
y mejora el bienestar cotidiano. La leccién no es
elegir entre naturaleza o tecnologia, sino integrar
confort climéatico, mantenimiento, seguridad y le-
gibilidad urbana como estandares estructurales
del disefio.

El segundo aprendizaje es que la regeneracion
urbana debe ser un proyecto de ciudad y no una
suma de promociones. Londres y Copenhague
evidencian que intervenir sobre tejidos consoli-
dados exige gobernanza fuerte, planificacion por

fases y capacidad de sostener la direccion estra-

tégica mas alla de ciclos politicos. Para Madrid,
con operaciones como Madrid Nuevo Norte, la
conclusion es clara: la regeneracién debe em-
pezar por infraestructuras, continuidad urbana y
espacio publico, lo que “hace barrio”, antes que
por la edificabilidad. Ademds, el debate alerta
sobre los riesgos de una dependencia excesiva
del mercado: sin reglas claras y objetivos sociales
explicitos, la regeneracion puede derivar en ex-
clusién y pérdida de cohesion.

El tercer aprendizaje sitGa la vivienda como in-
fraestructura urbana y social. Tokio y Viena coin-
ciden en que el problema no se resuelve solo con
unidades: se resuelve produciendo barrio, inte-
grando servicios, accesibilidad, energia y espacio
publico. Madrid debe abordar la vivienda como
una inversidn de largo plazo que sostiene esta-
bilidad social, atraccién de talento y competitivi-
dad econdmica. Tokio aporta la importancia de
la flexibilidad normativa y la capacidad de reha-
cer ciudad con rapidez; Viena demuestra que la
asequibilidad y la mezcla social requieren conti-
nuidad institucional, estndares de calidad y un
papel publico robusto que no se limite a reaccio-

nar cuando el mercado falla.
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El cuarto aprendizaje es que la movilidad deter-
mina si el crecimiento serd sostenible o genera-
ré congestion, desigualdad y pérdida de calidad
urbana. Paris y Oslo sefialan que el recurso real-
mente escaso es el espacio, por lo que ninguna
tecnologia por si solg, ni siquiera la electrifica-
cion, resuelve el conflicto urbano si no se redu-
ce dependencia del coche y se priorizan modos
eficientes en espacio. Para Madrid, la movilidad
debe planificarse de forma metropolitana y coor-
dinada con suelo y vivienda: las grandes inver-
siones en transporte solo producen valor urbano
si se acompanan de densidad bien situada, mez-
cla de usos y vivienda accesible cerca de nodos
de alta capacidad. A la vez, Oslo ensefia que los
cambios se aceleran cuando existen instrumen-
tos estables que gestionan demanda y financian
el sistema, siempre con visidn politica sostenida.
Finalmente, todos los debates coinciden en un
punto transversal que Madrid debe interiorizar:

sin un marco estable de colaboraciéon

publico-privada, con regulacion clara y objetivos
publicos bien definidos, no es posible ejecutar
transformaciones de esta magnitud sin perder
calidad ni cohesidn. Las ciudades que mejor con-
vierten inversién en calidad urbana lo hacen por-
que el sector publico fija direccién, estndares y
retorno colectivo (espacio publico, accesibilidad,
naturaleza, equipamientos, vivienda asequible,
infraestructuras), y el sector privado aporta ca-
pacidad de ejecucidn, financiacion e innovacion
dentro de reglas previsibles.

En sintesis, el aprendizaje para Madrid no es co-
piar modelos, sino consolidar un “modelo Madrid”
en el que la inversion pdblica y privada, quede
alineada con una agenda integrada: descarbo-
nizacién y confort climatico, naturaleza como in-
fraestructura, salud e inclusion, vivienda asequi-
ble de calidad, movilidad metropolitana eficiente

y un espacio publico que produzca ciudad.
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3

DEBATES TRANSVERSALES: INFRAESTRUCTURA,
HABITABILIDAD, MOVILIDAD, AGUA Y DATOS
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3.1 INTRODUCCION DEBATES TRANSVERSALES

Los debates transversales complementaron el
andlisis comparado entre ciudades aportan-
do una mirada integradora y multiescalar, en la
que expertos de distintos dmbitos abordaron de
forma critica los factores estructurales que con-
dicionan la calidad urbanag, la gobernanza y la
capacidad de transformacién de Madrid ante los

grandes retos contempordneos.

EQUIPAMIENTOS DEPORTIVOS * .

s

B

Organizados en torno a distintos ejes tematicos,
infraestructuras, vivienda, movilidad, recursos,
datos e innovacién, estos debates permitieron
situar cuestiones clave del modelo urbano ma-
drilefio y abrir un marco de reflexibn compartido
sobre los retos, oportunidades y tensiones que
atraviesan los procesos actuales de transforma-

ciébn urbana.
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3.2 GRANDES INFRAESTRUCTURAS DEPORTIVAS COMO MOTORES DE

El debate sitla a las grandes infraestructuras de-
portivas no como objetos aislados ni como equi-
pamientos especializados, sino como dispositivos
urbanos complejos, capaces de activar procesos
de transformacion territorial, econémica y social
cuando se integran en una visién de ciudad de
largo plazo. El caso del Riyadh Air Metropolitano
se presenta como un ejemplo paradigmatico de
cémo una infraestructura inicialmente concebi-
da para un evento excepcional —la candidatura
olimpica— puede reconvertirse en un motor es-

tructural de centralidad urbana, mas alld del uso

estrictamente deportivo.

, R
Ester Higueras, Antonio Cruz, Carlos Rubio Carvajal, José Luis Infanzén,
Julién Franco, Rocio Torres y Manuel Cifuentes

Uno de los consensos principales del debate es
que la planificacién previa resulta determinan-
te. El dGmbito del Metropolitano no surge de una
oportunidad coyuntural, sino ya estaba previsto
en el Plan General de 1997 como drea de centrali-
dad vinculada al deporte de alto nivel. Esta antici-
pacién permitié que, tras el fracaso de las candi-
daturas olimpicas, el suelo no quedara como un
vacio residual, sino que pudiera ser reprograma-
do mediante una modificacién puntual del pla-
neamiento hacia una ciudad deportiva compleja,
abierta y evolutiva. El debate subraya asi que las
grandes transformaciones urbanas exitosas no

improvisan su localizacion:

TRANSFORMACION URBANA

se apoyan en una estructura previa de planea-
miento capaz de absorber el cambio.

Desde el punto de vista arquitectonico, el estadio
se analiza como una infraestructura en perma-
nente transformacién. El proyecto atraviesa dis-
tintas fases, estadio de atletismo, estadio olim-
pico adaptable, estadio de fatbol, y demuestra
que la arquitectura deportiva contempordnea
debe disefarse desde la adaptabilidad funcional
y temporal, asumiendo que los usos, las escalas
y los modelos de explotacion cambian con ra-
pidez. La experiencia acumulada en la transfor-
macién de estadios refuerza la idea de que es-
tos equipamientos solo son viables a largo plazo
cuando aceptan su condicion de organismos
mutantes, capaces de reprogramarse sin perder

coherencia urbana.
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El debate introduce una cuestién clave: la locali-
zacion de los grandes estadios. Frente a los mo-
delos histéricos de estadios insertos en tejidos
urbanos consolidados, con altos niveles de con-
flicto y afeccién al entorno, el Metropolitano se
presenta como un caso donde la implantacién
en un drea de baja intensidad urbana permite
que la infraestructura acte como palanca de
regeneracion, y no como elemento disruptivo. El
estadio no se apoya en una centralidad existente,
sino que contribuye a crearla, dotando de iden-
tidad, actividad y reconocimiento a un dmbito
previamente marginal.

Un aspecto central es la alianza pUblico-privada
como mecanismo de ejecucion. El debate insiste
en que la administracién no “construye” la ciu-
dad, sino que la planifica y la orienta, mientras
que la ejecucion material recae en agentes pri-
vados bajo un marco regulado. En este caso, la
concesién del suelo al club se vincula a obliga-
ciones claras: ejecucion de infraestructuras via-
rias, creacién de equipamientos deportivos de
base, espacios verdes y mejora de la conectivi-
dad metropolitana. Esta l6gica permite que una
inversién privada asociada a un club deportivo
genere retornos urbanos directos para el conjun-
to de la ciudad, especialmente para el distrito de
San Blas—Canillejas.

La discusion destaca también la importancia de
evitar la terciarizacion excesiva. Una centralidad
basada Unicamente en grandes eventos corre
el riesgo de convertirse en un enclave vacio la
mayor parte del tiempo. Frente a ello, el proyec-
to apuesta por la diversificacion de usos: depor-
te profesional, deporte de base, ocio, actividades
recreativas, espacios verdes y equipamientos

municipales.

Esta mezcla permite que la actividad no se con-
centre en los dias de partido, sino que se distri-
buya a lo largo del afo, generando intensidad
urbana cotidiana.

Desde la sostenibilidad, el estadio y la ciudad de-
portiva se abordan como infraestructuras am-
bientales. El debate pone en valor la eficiencia
energética, la gestion del agua en un contexto de
estrés hidrico, la incorporacién de drenaje urbano
sostenible, la creacion de grandes superficies ver-
des y la introduccién de soluciones innovadoras
—desde sumideros de carbono hasta tecnologias
de bajo consumo energético—. La sostenibilidad
no se plantea como un afadido reputacional,
sino como una condicion estructural para la via-
bilidad futura de este tipo de proyectos.

Otro eje relevante es la dimensién social y sim-
bélica del deporte. El estadio no solo atrae es-
pectadores, sino que genera prdcticas deporti-
vas informales, actividad cotidiana y apropiacién
ciudadana del espacio. La infraestructura actia
como un imdn que activa usos espontdneos, re-
fuerza la identidad colectiva y contribuye a la co-

hesién social, ampliando su impacto mas alld de

la I6gica del espectdaculo.

] A e =t — i), - ..
Ester Higueras, Antonio Cruz, Carlos Rubio Carvajal, José Luis Infanzén,
Julién Franco, Rocio Torres y Manuel Cifuentes
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3.3 ESTACIONES FERROVIARIAS Y CIUDAD: INFRAESTRUCTURAS QUE

El debate abordé el papel de las estaciones fe-
rroviarias contempordneas como infraestructu-
ras urbanas estratégicas, capaces de actuar no
solo como nodos de movilidad sino como ver-
daderos generadores de centralidad, cohesion y
oportunidad urbana. Tomando como referencia
el caso de la estacién de Madrid-Chamartin Cla-
ra Campoamor y su integracién en Madrid Nuevo
Norte, la conversacion situd la transformaciéon de
las estaciones en un marco mas amplio: el cam-
bio de modelo del ferrocarril —mas limpio, rapido
y competitivo— y, con ello, la reconversién de la
estacién desde un “lugar de paso” o una pieza

periférica a un centro urbano complejo, hibrido y

multifuncional.

Cristina Mateo, Fermin Vézquez, Astrid Piber, Mariola Merino, Inés Sén-
chez de Madariaga, Montse Rallo y Lola Ortiz

A lo largo de la mesa se subrayd que la centrali-
dad ya no se define Unicamente por la localiza-
cidén, sino por la capacidad de organizar acce-
sibilidad, mezcla de usos y continuidad urbana,
articulando movilidad, espacio publico, actividad
econdmica, culturag, servicios y vida cotidiana.
En este sentido, las estaciones se conciben hoy
como sistemas integrales en los que conviven si-
multdneamente ferrocarril, arquitectura y ciudad,
y cuyo éxito depende tanto del disefio espacial

como de la gobernanza y la gestion.

GENERAN CENTRALIDAD

La discusién insistid en que los indicadores tradi-

cionales —como el volumen de viajeros— resul-
tan insuficientes: el reto real esté en la gestion de
la simultaneidad y los picos de demanda (flujos
masivos concentrados en pocos minutos), y en la
capacidad de conectar de forma eficiente esas
llegadas con el conjunto del sistema urbano vy
metropolitano.

El debate incorporé con fuerza la dimensién so-
cial y de inclusién, poniendo el foco en la movi-
lidad de los cuidados y en coémo la perspectiva
de género mejora la calidad urbana para toda la
poblacién. Se destacd que disedar para la expe-
riencia real de uso, seguridad, iluminacién, orien-
tacién, legibilidad espacial, confort, accesibili-
dad y “vigilancia informal” derivada de espacios
abiertos y visibles, no constituye un anadido, sino

una condicién estructural de una estacién con-

temporénea y fundamental para una ciudad.




3.3 ESTACIONES FERROVIARIAS Y CIUDAD: INFRAESTRUCTURAS QUE

GENERAN CENTRALIDAD

En paralelo, se puso de relieve el valor de la tec-
nologia como herramienta de planificacién y
gestion: el uso de datos, plataformas de big data,
simulaciones y gemelos digitales permite antici-
par escenarios, gestionar grandes eventos o dis-
rupciones, y ajustar fases de obra y operacién sin

perder la vision final del proyecto.

-
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Finalmente, se reconocié la complejidad extraor-
dinaria de ejecutar una transformacién de esta
magnitud en un entorno urbano consolidado
manteniendo el servicio en funcionamiento, con
tiempos de obra exigentes y con impactos inevi-
tables en la movilidad y la vida cotidiana. De ahi
la relevancia de una coordinacion interinstitucio-
nal sostenida y de marcos de colaboracién efica-
ces entre administraciones, operadores, promo-

tores y equipos técnicos.

La conclusién compartida fue clara: una buena
estacién no se limita a resolver un intercambio
modal, sino que debe convertirse en una pieza
de ciudad, capaz de crear continuidad, reducir
brechas, activar el espacio publico y sostener un

modelo urbano mas habitable, resiliente y adap-

table a un futuro incierto.

Cristina Mateo, Fermin Véazquez, Astrid Piber, Mariola Merino, Inés Sén-
chez de Madariaga, Montse Rallo y Lola Ortiz
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3.4 ENTORNOS DOMESTICOS EUROPEOS: DE LA HABITACION AL BARRIO

El debate pone de manifiesto que la vivienda
social contempordnea ya no puede abordarse
como un problema exclusivamente cuantitati-
vo ni como un producto residencial aislado. Por
el contrario, emerge con claridad la necesidad
de entenderla como una infraestructura urbana
y social de primer orden, capaz de construir ciu-
dad, producir comunidad y garantizar dignidad.
Frente a la urgencia de construir rdpido y a gran
escalaq, los casos presentados evidencian que el
verdadero reto no es cudnto se construye, sino
cdbmo, con qué reglas y bajo qué modelo de ges-
tion.

Uno de los consensos centrales es que la calidad
arquitectonica y urbana no es un afadido, sino

una condicién estructural para la integraciéon so-

cial.
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Pablo Olalquiaga, Paul Karakusevic, Andrés Canovas

La vivienda social funciona mejor cuando evita
cualquier forma de estigmatizacién y ofrece es-
tdndares homogéneos de diserio, materialidad
y cuidado, independientemente del régimen de
tenencia.

La dignidad residencial no depende del coste
unitario de la viviendaq, sino de la coherencia en-
tre arquitectura, espacio pUblico, accesos, zonas
comunes y barrio. En este sentido, la arquitectura
actda como un lenguaije civico que transmite re-

conocimiento, pertenencia y valor colectivo.

El debate subraya de forma reiterada el papel
decisivo de la gestion pUblica. Los proyectos mas
robustos y duraderos son aquellos en los que el
sector puUblico asume un rol activo desde el ini-
cio, liderando el proceso, definiendo ambiciones,
estdndares y objetivos de largo plazo, y utilizando
el proyecto urbano y arquitecténico como herra-
mienta estratégica. La colaboraciéon publico-pri-
vada se muestra eficaz cuando se produce den-
tro de un marco claro y estable, una vez fijadas
las reglas del juego, y no como sustitucion del li-
derazgo publico.

Aparece también con fuerza la idea de que la ar-
quitectura de la vivienda social no termina con
la obra. La gestidn posterior, el mantenimiento,
el cuidado de los espacios comunes y las nor-
mas de convivencia forman parte inseparable
del proyecto. Sin estos mecanismos, incluso las
arquitecturas mejor disefiadas pueden deterio-
rarse rGpidamente. El debate desplaza asi el foco
desde el objeto construido hacia el ecosistema
completo que sostiene la vida cotidiana del edifi-

cio y del barrio en el tiempo.

® Paul Karakusevic

Otro eje transversal es la relacién entre vivienda
y espacio publico. Patios, calles internas, plazas,
recorridos y zonas intermedias no se entienden
como restos del planeamiento, sino como el so-

porte fisico y social de la comunidad.

59



La vivienda social de calidad es aquella que con-
tribuye activamente a la estructura urbana, me-
jora la continuidad del espacio publico y refuer-
zd los vinculos sociales, tanto dentro del edificio
Como con su entorno.

Finalmente, el debate introduce una mirada cri-
tica sobre las soluciones aparentemente rdpidas
basadas en la industrializacion o la estandariza-
cidn sin proyecto. La discusion sobre materiales y
prefabricacién deja claro que la sostenibilidad, la
eficiencia y la rapidez no dependen de la técnica
en si, sino de su integracion en un sistema arqui-
tecténico y urbano duradero, capaz de adaptarse
y permanecer. Construir rGpido no puede equiva-
ler a construir para reemplazar; la verdadera sos-
tenibilidad reside en la duracién, el cuidado y la

capacidad de generar valor urbano a largo plazo.
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® Andrés Canovas

En conjunto, el debate concluye que la vivienda
social de calidad exige liderazgo publico, vision
de largo plazo, capacidad de gestion y excelen-
cia arquitecténica, entendidas no como elemen-

tos independientes, sino como partes de un mis-

mo proyecto urbano.

Pablo Olalquiaga, Paul Karakusevic, Andrés Canovas
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El debate sobre habitabilidad parte de una pre-
misa compartida: la vivienda no puede abordar-
se como un objeto aislado ni como un problema
exclusivamente cuantitativo. Construir viviendas
es necesario, pero insuficiente si no se acompana
de politicas de suelo, financiacién, marco horma-
tivo, calidad constructiva, sostenibilidad energé-
tica y planificacién urbana capaces de produ-
cir ciudad habitable y socialmente integrada.
En este sentido, la mesa se orienta a definir qué
puede entenderse hoy como un “modelo Madrid”,
combinando referencias internacionales con la

realidad institucional, econémica vy territorial de

la region.
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Ruth Ugalde, Alfonso Bernaldez Lopez, Miguel Diaz Batanero, Javier Tor-
ner, Sara Aranda, Carolina Roca y Maria José Piccio-Marchetti

Desde el marco internacional se introduce el
concepto de derecho a una vivienda adecua-
da, que amplia la nocién de habitabilidad mdas
alléd del acceso fisico a una vivienda. La vivienda
adecuada incorpora seguridad de tenencia, dig-
nidad, salud, accesibilidad, asequibilidad y resi-
liencia climética, y depende en gran medida de
coémo la vivienda se inserta en el territorio. Este
enfoque refuerza la idea de que la planificacion
urbana y los plazos de desarrollo son variables
criticas: cuando los procesos se alargan, se redu-
ce la viabilidad econémica y se frena la capaci-

dad de respuesta ante la demanda.

3.5 HABITABILIDAD

Crisis de asequibilidad multidimensional

Incremento de precios Cnat Déficit estructural de vivienda social
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® Javier Torner

Aplicado al contexto madrilefio, el diagnéstico es
claro. La regién experimenta un fuerte crecimien-
to demogrdfico y de hogares, mientras la pro-
duccién de vivienda se mantiene muy por debajo
de las necesidades reales. Este déficit estructural
de oferta es el principal motor del incremento de
precios y de las dificultades de acceso, tanto en
venta como en alquiler. Frente a ello, se plantea
una estrategia basada en incrementar oferta de
forma sostenida y en garantizar seguridad juridi-
ca para atraer inversion y acelerar la puesta en
carga de suelo y proyectos.

En este marco, la colaboracion publico-privada
aparece como un instrumento central. Progra-
mas como el Plan Vive muestran una via para
ampliar el parque de alquiler asequible mediante
concesiones sobre suelo publico, combinando li-
derazgo publico, estdndares de calidad y capa-
cidad ejecutiva del sector privado. La experiencia
sugiere que este tipo de modelos permiten ganar
escalay velocidad, incorporar criterios de eficien-
cia energética e industrializacion y reducir plazos
de entregaq, algo dificiimente alcanzable solo con
medios administrativos.

Desde el sector privado se subraya que el pro-
blema de fondo no es solo de voluntad, sino de
condiciones estructurales: plazos largos, exceso
de carga normativa, fiscalidad y falta de previsi-

bilidad reducen la rentabilidad y disuaden la

61



entrada de capital, en un contexto europeo don-
de la inversidn es moévil y compara retornos. Se
recuerda que Espafa ha sido histéricamente
eficaz en la produccién de vivienda protegida
promovida por privados, pero que el actual des-
equilibrio entre oferta y demanda termina trasla-
dando tensiones a la vivienda libre y generando
efectos en cadena de expulsién entre segmentos

de poblacion.
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El debate amplia la mirada hacia la ciudad ya

construida, especialmente relevante en Madrid,
donde la mayor parte del suelo estd consolidado
y el parque residencial es antiguo. Aqui, la habi-
tabilidad se vincula directamente con la rehabili-

tacién, la eficiencia energética y la accesibilidad.

Las politicas municipales muestran que mejorar
el parque existente —ascensores, rampas, ais-
lamiento, seguridad, adaptacién a la discapa-
cidad— es tan urgente como producir nhueva vi-
viendaq, y que la accesibilidad se ha convertido en
una de las principales demandas sociales.

Otro eje clave es la redensificacion y el cambio
de usos como herramientas para generar vivien-
da sin expansion indiscriminada. La posibilidad
de transformar suelo terciario en residencial se
presenta como una medida de impacto rdpido,
capaz de activar recursos infrautilizados y apor-
tar vivienda en plazos cortos. Este enfoque se ins-
cribe en una visibn mds amplia que defiende la
necesidad de planificar a escala metropolitana
y regional, superando una légica estrictamente
municipal y avanzando hacia un urbanismo de
escala, policéntrico y coordinado.

A lo largo del debate emerge también un nuevo
cuello de botella: el suministro energético. El des-
fase entre planificacién urbana y planificaciéon de
infraestructuras energéticas amenaza con con-
vertirse en un factor limitante para el desarrollo
residencial, subrayando la necesidad de enfo-
ques integrados y anticipatorios.

El debate converge en una idea central: el pro-
blema de la vivienda y de la habitabilidad es
multifactorial y no admite soluciones Gnicas ni
sectoriales. La mejora del acceso pasa necesa-

riamente por aumentar la oferta, en todas sus

modalidades, de forma sostenida y coordinada.




Ni la administracién publica ni el mercado pue-
den resolver el problema por separado; la solu-
cién exige liderazgo publico, colaboracion priva-
da, financiacion adecuada y planificacién eficaz.
La vivienda debe entenderse como infraestructu-

ra urbana y econémica, clave para la competiti-

vidad, la cohesién social y la calidad de vida.

Ruth Ugalde, Alfonso Bernaldez Lopez, Mlgue Diz Batanero, Javier Tor-
ner, Sara Aranda, Carolina Roca y Maria José Piccio-Marchetti

3.5 HABITABILIDAD
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3.6 ELCIUDADANO EN EL CENTRO DE LA MOVILIDAD URBANA

El debate sitba la movilidad como una pieza es-
tructural del modelo urbano contempordneo,
no como un sistema técnico auténomo. La con-
versacion parte de una imagen poderosa: vista
desde arribag, la ciudad aparece dominada por
el asfalto, resultado de décadas de planificacién
orientada al coche. Frente a ese modelo, la mesa
insiste en “devolver” la movilidad a su sentido
principal: una herramienta al servicio de las per-
sonas, capaz de sostener cohesion social, acceso
a oportunidades y calidad de vida. En ese marco,
el “ciudadano en el centro” no se plantea como
un eslogan, sino como un criterio operativo que

obliga a repensar decisiones de disefo, inversion,

datos, energia, equidad y espacio publico.

3 B .
Diego Isabel de la Moneda, Miguel NUfiez Ferndndez, Fréderic Blerot, An-
gela Baldellou, Camilo Ferndndez, Irene Castillo Calleja

Un primer eje del debate es la necesidad de pla-
nificar la movilidad desde la diversidad territorial.
La Comunidad de Madrid no es una sola realidad:
conviven centro denso, coronas metropolitanas,
periferias dispersas y entornos rurales. No existe
un modelo Unico de transporte valido para todo
el territorio: en dreas densas solo funciona un
transporte publico de alta capacidad (metro y
cercanias), mientras que en areas medias y ba-
jas la flexibilidad del autobus, urbano e interur-
bano, es la opcidn mds eficaz. En este enfoque, la
variable decisiva es la densidad, que determina

qué modos son viables y como se dimensionan.

A esta légica se suma el papel de los intercam-
biadores como piezas de “costura” metropolita-
na, donde el transporte masivo se integra con
autobuses y modos blandos, y donde la intermo-
dalidad puede convertirse en una eleccién real

para el usuario.
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Un segundo eje es el papel de la digitalizacién
como palanca, no como fin. Se plantea que el
dato, incluido el andlisis en tiempo real, permite
mejorar la experiencia cotidiana: ajustar oferta a
demanda, entender flujos, anticipar picos, opti-
mizar infraestructuras y elevar fiabilidad del ser-
vicio. Esta l6gica se ejemplifica en dos escalas:
por un lado, el transporte publico y su capacidad
de lectura de flujos; por otro, la movilidad electri-
ficada y las redes de recarga, donde la fiabilidad
y la facilidad de uso se vuelven determinantes

para la adopcion.
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En este sentido, la tecnologia se interpreta como
una capa que puede reducir friccidbn, aumentar
confianza y hacer el sistema mdas “amigable”,
siempre que esté orientada a necesidades con-
cretas y no a métricas abstractas.

Desde la perspectiva del disefio urbano, se re-
fuerza una idea transversal: la movilidad no pue-
de entenderse como un acto aislado, sino como
parte del ecosistema urbano completo. La movi-
lidad determina energia urbana, cohesién, acce-
sibilidad y capacidad de evolucion de la ciudad.
Por ello, el disefio debe comenzar con la obser-
vacion de la vida cotidiana y de las restricciones
fisicas y sociales reales, atendiendo ademds a
cémo cambian en funcion de cada ciudad y de
su clima. Aqui aparece con fuerza una relacion
directa entre movilidad, confort y espacio pa-
blico: el exceso de superficies duras y negras, en
contextos de calor creciente, desincentiva cami-
nar y agrava la incomodidad urbana. La movili-
dad de proximidad solo es posible si el espacio
publico es habitable: sombra, vegetacion, conti-
nuidad peatonal, calidad ambiental y percepcion
de seguridad.

La mesa incorpora explicitamente la perspec-
tiva de género y de diversidad como condicion
de disefo. Se subraya que los patrones de movi-
lidad no son neutrales: los trayectos de muchas
mujeres son mds complejos (encadenan trabaijo,
compras y cuidados) y la percepcion de insegu-
ridad nocturna limita desplazamientos. En conse-
cuencia, planificar movilidad con ciudadania en
el centro exige introducir variables de seguridad,
iluminacién, continuidad urbana, legibilidad del
espacio, tiempos y usos.

Mds alld del género, el debate insiste en que los

equipos diversos mejoran decisiones y reducen

errores estratégicos, reforzando la idea de que la
movilidad debe disefiarse desde multiples mira-

das para no producir “ciudades incompletas”.

Movilidad mujeres oo o

Otro eje central es el de la proximidad. El debate
reconoce el ideal de reducir la movilidad obliga-
da, especialmente la derivada de un urbanismo
sectorizado, y recuperar una ciudad de usos mix-
tos, con vida continua y servicios cercanos. Sin
embargo, también aparece una tension clave:
Madrid, por presion residencial y expulsion hacia
periferias, estd perdiendo parte de esa proximi-
dad, generando desplazamientos forzados inclu-
so para vinculos sociales y cuidados. Se planteq,
por tanto, que la movilidad sostenible no puede
sostenerse solo con infraestructura: requiere un
modelo urbano que reduzca necesidad de des-
plazamiento, al tiempo que garantice movilidad
de calidad para quienes inevitablemente deben
recorrer distancias mayores.

La conversacion introduce ademds factores
contempordneos que tensionan el sistema: vi-
sitantes, eventos masivos, logistica y transporte
de mercancias, y patrones cambiantes deriva-
dos del teletrabajo. Esto amplia el foco desde el
“usuario” genérico a multiples perfiles: residen-
te, trabajador, visitante, logistica de Gltima milla,
familias, personas mayores, etc. La movilidad se
vuelve asi un sistema que debe absorber picos,
adaptarse a ritmos y ofrecer respuestas diferen-

ciadas sin perder coherencia.
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3.6 EL CIUDADANO EN EL CENTRO DE LA MOVILIDAD URBANA

Finalmente, el debate enfatiza la dimensién de
accesibilidad universal como criterio de justi-
cia urbana y de funcionalidad. La accesibilidad
aparece no solo como obligacién normativa, sino
como evidencia prdctica: carritos, bastones, si-
llas de ruedas, discapacidad temporal, envejeci-
miento, interfaces de recarga, sefialética y disefio
de cruces. Se reivindica el derecho a la movilidad
para todos y se sefiala que los avances (ascen-
sores, accesibilidad en metroy buses) son decisi-

vos para hacer la ciudad realmente usable.

ridforo atiine
MADRID2050

INTERMACIDHAL

e
-
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El debate converge en una idea central: poner a
la ciudadania en el centro de la movilidad implica
pasar de una légica de infraestructura y vehiculo
a una légica de derecho, experiencia y equidad.

La movilidad del futuro serd sostenible no solo por

electrificacién, sino por su capacidad de reducir

dependencia del coche, integrar modos, mejo-
rar confort urbano y garantizar accesibilidad. La
digitalizacién es Gtil en la medida en que reduce
friccidbn y mejora decisiones, pero su valor depen-
de de su orientacién al usuario. La planificaciéon
requiere escala metropolitana y lectura territorial:
densidad, usos urbanos, intermodalidad y gober-
nanza coordinada. La movilidad, en suma, es un
proyecto urbano completo: espacio publico, cli-

ma, seguridad, servicios y tiempo cotidiano.

= - -

rnéndez, Fréderic Blerot, An-

Diego Isabel de la Moneda,
gela Baldellou, Camilo Fern@ndez, Irene Castillo Calleja
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3.7 EL AGUA COMO RECURSO ESENCIAL PARA EL FUTURO

El debate sitia el agua como uno de los ejes es-
tructurales del urbanismo contempordneo y del
futuro de las ciudades. Lejos de entenderse Uni-
camente como un recurso técnico o una variable
sectorial, el agua aparece como una infraestruc-
tura ecolégica, social y politica que condiciona
de manera directa la viabilidad del crecimiento
urbano, la calidad de vida y la resiliencia frente
al cambio climético. En un contexto de aumento
de temperaturas, mayor irregularidad de las pre-
cipitaciones y eventos extremos mds frecuentes,

el urbanismo ya no puede planificar sin colocar el

ciclo del agua en el centro.

Xavier Torras, Jaime Silos, Mariano Garcia Hoyos, Eva Franch y Lucia de
Stefano

Uno de los consensos fundamentales es que el
principal impacto del cambio climatico no es
tanto la escasez absoluta de agua como su alte-
racién temporal y espacial. Lluvias mds intensas y
concentradas, periodos largos de sequia y menor
capacidad de infiltracién hacen que haya menos
agua realmente aprovechable, al tiempo que au-
mentan los riesgos de inundacion. Frente a este
escenario, la planificacién urbana debe abando-
nar la I6gica tradicional de canalizar y evacuar el
agua lo mas rapido posible, y avanzar hacia mo-
delos que la retengan, la filtren y la integren en el
territorio como parte del sistema urbano.

El debate subraya que las ciudades, y Madrid en

particular, parten de una posicién relativamente

sélida gracias a sus infraestructuras y a la diver-
sidad de fuentes de abastecimiento. Sin embar-
go, esta ventaja no puede generar complacen-
cia. La expansion urbanag, el envejecimiento de
las infraestructuras hidricas y la infra-inversion
acumulada suponen un riesgo estructural a me-
dio y largo plazo. La cuestidén ya no es solo si hay
agua suficiente hoy, sino si el modelo actual es
sostenible dentro de los limites ecoldgicos de las
cuencas de las que dependen las ciudades.
Aparece con fuerza una critica al enfoque exclu-
sivamente infraestructural. Construir mds presas,
tanques de tormenta o sistemas de depuracion
es necesario, pero insuficiente si no se acompa-
fa de una revisién profunda del modelo urbano
y territorial. El agua obliga a pensar mas alla de
los limites administrativos y a entender la ciudad
como parte de un sistema hidrolégico mayor.
ridforo
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En este sentido, el debate introduce una mirada
“planetaria”, que cuestiona el crecimiento urbano
continuo y plantea la necesidad de reequilibrar
el territorio, acercando poblacién y actividades a
los lugares donde existen recursos naturales su-
ficientes.

Otro eje clave es el papel del disefio urbano y de
los materiales. Se insiste en que la ciudad del fu-
turo debe abandonar el paradigma de la imper-
meabilizacion masiva. Plazas duras, secciones
urbanas dominadas por el coche y superficies se-
lladas agravan tanto las inundaciones como las
islas de calor. Frente a ello, emergen soluciones
como pavimentos drenantes, espacios publicos
multifuncionales capaces de almacenar agua en
episodios extremos, y una renaturalizacién que
permita al agua volver a ser visible y compren-
sible para la ciudadania. La técnica existe; el ver-
dadero reto es la voluntad politica y el cambio de
modelo.

El debate también pone el foco en la gobernanza
y en el valor del agua. Se sefiala una desconexion
profunda entre el precio del agua y su valor real.
El coste actual no refleja ni la escasez futura, ni
los servicios ecosistémicos asociados, ni la inver-
sibn necesaria para mantener infraestructuras
resilientes. Esta brecha genera un riesgo silen-
cioso: sistemas que funcionan por debajo de su
coste real hasta que una crisis los hace colapsar.
Al mismo tiempo, se advierte del peligro de mer-
cantilizar un bien esencial, defendiendo modelos
de gestidn que refuercen el cardcter colectivo del
agua, la transparencia y el derecho humano al
acceso.

Un aspecto transversal del debate es la falta de

conciencia ciudadana.

La mayoria de los habitantes urbanos desconoce
de dbénde viene el agua que consume, qué rios
o acuiferos la abastecen o qué impacto tienen
sus decisiones cotidianas, desde el desperdicio
alimentario hasta el consumo de productos al-
tamente contaminantes. La educacioén, la visi-
bilizacién del ciclo del agua y el acceso a datos
comprensibles se identifican como herramientas
clave para reconstruir una relacién cultural con el
agua, mas alld del simple gesto de abrir un grifo.
Finalmente, se cuestiona la idea de autosuficien-
cia hidrica a escala de edificio. El debate coinci-
de en que el agua debe gestionarse de manera
colectiva, a escala de cuenca y de ciudad, ga-
rantizando estdndares de calidad, salud y equi-
dad que no pueden delegarse en soluciones in-
dividuales. La eficiencia, la reutilizacién de aguas
grises y la reduccién de la contaminacion son
caminos mds sélidos que la fragmentacién de la
gestion.

En conjunto, el debate concluye que el agua no
es solo una condicién técnica del urbanismo, sino
un criterio ético, ecolégico y politico que debe re-
definir como crecen, se transforman y se gobier-

nan las ciudades.

Stefano
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La sesion dedicada a “Medir la ciudad compleja”
situd el foco en una cuestion transversal a todos
los debates del Foro: el papel estratégico de los
datos en la comprensién, planificacion y trans-
formacién de las ciudades contempordneas. Le-
jos de plantear una discusién técnica, el debate
abordd el dato como infraestructura urbana in-
visible, imprescindible para anticipar escenarios,
evaluar politicas y corregir decisiones en contex-
tos de alta incertidumbre.

Las intervenciones coincidieron en que las ciuda-
des concentran hoy no solo poblacién y actividad
econdmica, sino también la mayor produccion
de datos de la historig, lo que abre una oportuni-
dad inédita para mejorar la toma de decisiones

publicas.

Javier Alonso, Elisa Lanzi, Alberto Granados, Andrés Fuentes, Javier Mo-
rales, Mar Santamaria

Sin embargo, esta oportunidad viene acompa-
Aada de riesgos claros: la fragmentacion de la
informacion, la baja calidad del dato, su opaci-
dad, la dependencia de fuentes privadas y la ten-
tacién de aplicar tecnologias avanzadas sin una
gobernanza clara.

Desde la experiencia de la OCDE, se puso de relie-
ve la necesidad de modelos integrados capaces
de relacionar transporte, uso del suelo, viviendq,
emisiones y bienestar. El caso de Auckland ejem-
plificé como la simple electrificacion del trans-

porte resulta insuficiente si no se combina con

3.9 MIDIENDO LA CIUDAD COMPLEJA

politicas urbanas y de movilidad coherentes, y
como los datos permiten evaluar no solo impac-
tos ambientales, sino también efectos distributi-
vos y de bienestar social. La conclusion fue clara:
la tecnologia por si sola no resuelve los proble-
mas urbanos; lo decisivo es el marco de politicas

que la orienta.

Travel survey & GIS data (80-90% coverage)
22 employment hubs

55 shopping destinations

26 leisure hubs
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politicds urbanas y de fnovilidod coherentes, y
cémo los datos permiten evaluar no solo impac-
tos ambientales, sino también efectos distributi-
vos y de bienestar social. La conclusién fue clara:
la tecnologia por si sola no resuelve los proble-
mas urbanos; lo decisivo es el marco de politicas
que la orienta.

El debate incorporé también una reflexion clave
sobre la financiacién urbana, destacando la cap-
tura de valor del suelo como instrumento infrau-
tilizado para sostener inversiones en transporte,
vivienda asequible, espacio publico y soluciones
basadas en la naturaleza.

En este punto, los datos aparecen como condi-
cidbn necesaria para visibilizar las plusvalias ge-
neradas por la accién publica y redistribuirlas de

forma equitativa, cerrando el circulo entre inver-
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sién, calidad urbana y bienestar colectivo.

Most common obstacles to land-based finance are

owner resistance and administrative capacity
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Desde la perspectiva mds urbana y arquitectoni-
ca, se subrayd que el principal reto no es acumu-
lar mds datos, sino preguntarse si son los datos
adecuados. Persisten lagunas criticas en cuestio-
nes bdsicas como la demografia real, uso efecti-
vo de la vivienda, poblacién flotante, vulnerabi-
lidad social, que condicionan cualquier proceso
de planeamiento. La ciudad real se mostrdé como
un sistema mucho mdas dindmico y liquido que
las categorias tradicionales del urbanismo, ten-
sionado ademds por fendmenos digitales como
el turismo, el comercio electrénico o las nuevas
formas de trabajo.

La discusidn avanzd hacia la inteligencia artificial
y la gobernanza del dato, insistiendo en que me-
dir implica otorgar poder y, por tanto, responsa-
bilidad. Se defendié una aproximacién europea
basada en regulacién, ética y trazabilidad, no
como freno a la innovacidn, sino como ventaja
competitiva. La IA se presentd como una herra-
mienta poderosa para simular escenarios, antici-
par riesgos climaticos o gestionar la complejidad
urbana, siempre que esté subordinada a obje-
tivos publicos claros y a principios de equidad,
transparencia y control democrdtico.
Finalmente, el debate introdujo una idea central:

el urbanismo del futuro debe ser prescriptivo y

adaptativo, no Unicamente predictivo. Los datos
permiten reducir los ciclos largos de evaluacion,
introducir correcciones en tiempo mds corto y
acercar el planeamiento a la experiencia cotidia-
na de la ciudadania. En este sentido, se reivindicd
la necesidad de humanizar el dato, incorporan-
do indicadores de calidad de vida, percepcion y
bienestar, y reforzando el papel del arquitecto y

del urbanista como traductores entre lo digital, lo

fisico y lo social.

Javier Alonso, Elisa Lanzi, Alberto Granados, Andrés Fuentes, Javier Mo-
rales, Mar Santamaria
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3.10 ROUND TALK: EL PODER TRANSFORMADOR DE LA ARQUITECTURA

La sesién “El poder transformador de la arqui-
tectura” ha sido estructurado como un espacio
abierto, hibrido y experimental, concebido mas
como una conversacién coral que como unad
mesa académica convencional. Su objetivo no
fue afadir un nuevo eje temdatico, sino coser los
debates previos —espacio publico, regeneracion
urbanag, vivienda y movilidad— desde la mira-
da especifica de la arquitectura como disciplina
vertebradora de la ciudad.

Alo largo de la sesidn, arquitectos y urbanistas de
distintas generaciones y procedencias coincidie-
ron en una idea central: no es posible abordar los
grandes retos urbanos de forma sectorial, ni des-
de soluciones aisladas. La arquitectura aparecio
reiteradamente como el lugar donde confluyen
decisiones sociales, econdémicas, ambientales
y culturales, y como una herramienta capaz de
traducir politicas abstractas en experiencia ur-

bana cotidiana.

Luis Ferndndez Galiano, Angelo Baldellou, Pati Nufiez, Maria Hurtado de
Mendoza, Carme Pinés, Carlos Lamela, Paul Karakusevic, Mar Santama-
ria, Fernando Caballero, César Ruiz Larrea, César Frias, Alfonso Vegara

El debate puso el foco en la calidad urbana como
concepto transversal, entendida no como un
atributo estético ni como un resultado automa-
tico del crecimiento, sino como una construccién
deliberada que se manifiesta en la vida diaria: en
la calle caminable, en el comercio de proximidad,

en la mezcla social, en la vivienda digna, en el

confort climatico y en la posibilidad de encuen-
tro. En este sentido, se reivindico el valor de los
barrios histéricos consolidados, en Madrid y en
otras ciudades europeas, como depositarios de
aprendizajes que siguen siendo vdlidos, frente a
modelos recientes de expansién que han priori-
zado el objeto edificatorio sobre la construccion
de ciudad.

Las referencias internacionales (Londres, Paris,
Copenhague, Hamburgo, Singapur) funcionaron
mds como alertas y espejos criticos que como
modelos a copiar. Se subrayd reiteradamente
que muchas ciudades admiradas por su eficien-
cia o disefio esconden tensiones sociales, expul-
sién de poblacién vulnerable o pérdida de vida
urbana cotidianag, lo que refuerza la necesidad
de interpretar cualquier referencia externa des-
de el ADN propio de Madrid, su cultura urbana, su
clima, su densidad y su forma de vivir el espacio
publico.

El debate también evidencié una preocupacién
compartida por la deriva de la vivienda como
mercancia, alertando de los riesgos de reducir la
politica urbana a objetivos cuantitativos. Frente
a ello, se defendi6 la vivienda como infraestruc-
tura social y urbanag, inseparable del barrio, del
transporte, del espacio publico y de los servicios,
y se sefialaron modelos europeos donde la cali-
dad arquitecténica, la mezcla social y la gestiéon
publica del suelo han sido claves para sostener
ciudades habitables.

Finalmente, la sesidon abordd de forma explicita la
cuestion del liderazgo urbano. Se constaté la di-
ficultad de articular una visidén de largo plazo en

contextos institucionales complejos como el
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madrilefio, pero también se apuntd a la emer-
gencia de nuevos liderazgos complementa-
rios —think tanks, plataformas civicas, alianzas
publico-privadas bien reguladas— capaces de
generar proyecto urbano mdas alld de los ciclos
politicos. En este marco, se reivindicod con fuerza
el papel de los arquitectos no solo como proyec-
tistas, sino como agentes culturales, mediadores

y constructores de vision.

Luis Ferndndez Galiano, /:\ngelo Baldellou, Pati Nufez, Maria Hurtado de
Mendoza, Carme Pinés, Carlos Lamelad, Paul Karakusevic, Mar Santama-
ria, Fernando Caballero, César Ruiz Larrea, César Frias, Alfonso Vegara
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La sesi6n dedicada a innovacién y futuros ur-
banos funciondé como un espacio de apertura
conceptual dentro del Foro, desplazando el foco
desde los modelos consolidados hacia las herra-
mientas, procesos y escenarios que estdn em-
pezando a redefinir la manera de pensar y go-
bernar la ciudad. Mas que presentar soluciones
cerradas, la sesion planted preguntas de fondo
sobre el papel de la tecnologia, los datos y la in-
teligencia artificial en la construccion del Madrid

del futuro.
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Diana Majan, Carlos Baioén, Leticia Izquierdo, Sara Pedraz, Javier de Mi-
guel

En este marco, la sesidén se estructurd en tres in-
tervenciones complementarias, que abordaron
la innovacién urbana desde escalas y enfoques
distintos:

Disefio arquitectonico e inteligencia artificial apli-
cada.

La primera intervencion explord la integracién de
la inteligencia artificial en los procesos de proyec-
to como una herramienta de ampliacién creativa
y operativa. Se mostré cémo la IA permite conec-
tar boceto, imagen, modelo tridimensional y se-
cuencia constructiva en tiempos muy reducidos,
facilitando la exploracion répida de alternativas
formales, espaciales y tectonicas. El énfasis se si-
tud en la necesidad de mantener el control hu-
mano del proceso, utilizando la IA como apoyo a

la toma de decisiones y evitando dindmicas de

3.11 DESIGN FUTURE THINKING WORKSHOP

homogeneizacion formal o pérdida de identidad
urbana.

Datos, simulacion y toma de decisiones urbanas.
La segunda intervencioén trasladé el debate a la
escala urbang, introduciendo el uso de datos,
sensores, modelos interactivos y visualizaciones
como soporte para una planificacién mas infor-
mada y participativa. A través de prototipos fisi-
cos y digitales, se evidenci6 el potencial de estas
herramientas para evaluar en tiempo real el im-
pacto de distintas intervenciones sobre variables
como densidad, accesibilidad, emisiones, segu-
ridad percibida o salud. La tecnologia se planted
como un medio para anticipar efectos, facilitar el
didlogo entre actores y construir consensos antes
de intervenir en la ciudad.

Escenarios de futuro, prospectiva y riesgos emer-
gentes.

La tercera intervencion adoptdé una mirada pros-
pectiva, proponiendo distintos escenarios urba-
nos construidos a partir de sefales ya presentes:
ciudades de proximidad ampliada por la tecno-
logia, metrdpolis hiperconectadas expuestas a
riesgos cibernéticos y entornos urbanos donde la
salud, la bioseguridad y las infraestructuras bdsi-
cas adquieren un papel central. Estos escenarios
se plantearon como herramientas criticas para
identificar vulnerabilidades, tensiones y oportuni-

dades, mds que predicciones cerradas.
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El debate posterior permitié conectar estas tres

miradas y puso de relieve un mensaje comun: la
digitalizacién urbana abre oportunidades signi-
ficativas, pero también introduce nuevos riesgos
vinculados a la gestion del dato, la seguridad, la
equidad, la gobernanza y la posible pérdida de
identidad local. Frente a ello, se subrayd que la
tecnologia no puede entenderse como un fin en
s mismo, sino como un instrumento al servicio de
un proyecto urbano claro.

En conjunto, la sesion dejé un aprendizaje rele-
vante para Madrid: el futuro urbano no se cons-
truir@ acumulando soluciones tecnoldgicas ni
replicando modelos externos, sino combinando
inteligencia humana, liderazgo publico e inno-
vacién digital dentro de un marco de regulacion
clara y colaboracién publico-privada. La innova-
cién solo generard valor si se orienta a mejorar
la experiencia cotidiana y sostener un modelo de

ciudad habitable, inclusiva y resiliente.

Diana Majan, Carlos Baién, Leticia lzquierdo, Sara Pedraz, Javier de Mi-
guel
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LA CIUDAD DE LA
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4.1 ESTUDIO DE CASO : LA CIUDAD DE LA PROXIMIDAD - CARLOS MORENO

Moreno sitla su conferencia dentro de una inves-
tigacién de largo recorrido sobre “la ciudad en
el tiempo: ritmos, proximidad y calidad de vida”.
Parte de una paradoja ampliamente compartida:
las ciudades ocupan una porcién minima del te-
rritorio planetario, pero concentran consumo de
recursos, emisiones, desigualdad y vulnerabili-
dad climéatica, en un mundo crecientemente ur-
banizado. Frente a este escenario, insiste en que
el ndcleo de su propuesta no es el nUmero de mi-
nutos, sino la proximidad policéntrica: un cambio
de paradigma que abandona el funcionalismo y
la zonificacidn rigida para avanzar hacia ciuda-
des mds humanas, mixtas y orientadas a la vida
cotidiana.

El argumento se construye en gran medida como
una critica al legado de la Carta de Atenas y al
modelo de ciudad que “va rapido y va lejos”. Ese
urbanismo, basado en separar funciones y co-
nectar todo mediante infraestructuras de trans-
porte, ha producido desplazamientos masivos,
dependencia estructural del automovil y grandes
centralidades monofuncionales. Moreno ilustra
esta l6gica con ejemplos de distintos continen-
tes como Paris y La Défense, los microcentros
latinoamericanos, Santiago tras el COVID o Ulan
Bator, para mostrar que no se trata de un proble-
ma local, sino de un patrén global que hoy revela
sus limites. La respuesta, subraya, no es inventar
ciudades nuevas desde cero, sino regenerar las
existentes.

Para afrontar este reto propone un marco con-
ceptual apoyado en tres tipos de “inteligencia”.
La primera es la inteligencia artificial, entendida
no como fetiche tecnolégico, sino como uso del
dato, la simulacién y el andlisis para comprender

la ciudad y anticipar transformaciones.

La segunda es la inteligencia adaptativa: la ca-
pacidad de cambiar métodos y decisiones frente
a crisis climéaticas, econdmicas y sociales, evitan-
do aplicar recetas del pasado a problemas radi-
calmente nuevos. La tercera es la inteligencia an-
cestral, que remite a soluciones enraizadas en el
contexto local, recursos, cultura, clima, sin caer en
localismos excluyentes. Desde esta triple mirada,
la proximidad se presenta como una actualiza-
cién contempordnea de una larga tradicion del
pensamiento urbano, capaz de reconciliar des-
carbonizacién, biodiversidad, economia local y

bienestar.

Inteligendia

Aresinal
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® Carlos Moreno

La conferencia adquiere un tono mds normativo

al vincular proximidad con vivienda, cuidado y
justicia social. Moreno introduce la metéfora del
“hueso fracturado y soldado” como simbolo de
civilizacién para afirmar que la proximidad no es
solo una cuestion de disefio urbano, sino de soli-
daridad, cuidado y capacidad de “sanar” ciuda-
des fracturadas.

Desde ahi critica la financiarizacion del aloja-
miento, la retirada del compromiso publico con
la vivienda asequible y el papel de las platafor-
mas turisticas en la expulsidon residencial y el
vaciamiento de los centros urbanos. Incorpora
ademads la perspectiva de género y cuidados, se-

Aalando que los patrones de movilidad de las
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mujeres son mds complejos y que el urbanismo
funcionalista amplifica desigualdades. Su diag-
nostico se sintetiza en dos conceptos clave: la in-
justicia espacial, que expulsa a la poblaciéon cada
vez mds lejos y sin servicios, y la injusticia tempo-
ral, que roba tiempo de vida a través de despla-
zamientos largos. La desigualdad, sostiene, debe
medirse también en tiempo y acceso, no solo en

renta.

Carlos Moreno

Paris aparece entonces como prueba empiri-
ca de que el cambio es posible a escala real y
no como experiencia piloto. Moreno describe la
transformacioén de una “ciudad para coches” en
una “ciudad para la gente”: reduccién del tréfico,
recuperacion del Sena, transformaciéon de la Rue
de Rivoli, creacién de calles escolares, apertura
de patios de colegio al barrio, impulso al comer-
cio de proximidad y mejoras ambientales medi-
bles, como la reduccién significativa de particulas
contaminantes. A ello se suma una politica activa
de reequilibrio urbano, mediante planeamiento y
gestién publica orientados a corregir la segre-
gacién histérica de la vivienda social y promover

mezcla de usos y de grupos sociales.

El mensaje politico es claro: estos cambios exigen
decisiones sostenidas, participacion y capacidad
de asumir conflictos con intereses establecidos;
no son operaciones de marketing ni de “cortar

cintas”.

Paris, La ville du Y G'BRURe 5 pqcueia: motor dave del cambio de compartamiento
Hacer de la escuela la

capital de mi barrio

- Arnparioe dil horano de aperturs o log patiod escolare
Pataos escolares oomo jardines y refugios climaticos
Calhed elotares iranaabies v verdes

® Carlos Moreno

La sesion se cierra con una llamada explicita a
Madrid. La pregunta central no es técnica, sino
politica y ética: en qué ciudad queremos vivir
de aqui a 2050. Moreno subraya que sin vivien-
da asequible la proximidad queda incompleta y
que la transformacién urbana requiere un nuevo
pacto entre ciencia, politica y politicas publicas
capaces de actuar mas alld del ciclo electoral. El
cierre institucional refuerza esa idea: el buen ur-
banismo debe formar parte de las agendas poli-
ticas de largo plazo, no de la préxima foto.

En sintesis, Madrid solo serd viable si convierte
la proximidad en un criterio rector de su proyec-
to urbano: no para “acercar” solo servicios, sino
para reconstruir vinculos, reducir desigualdades
y transformar la ciudad en un espacio que cuide
el tiempo, la salud y la vida cotidiana de quienes

la habitan.
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5.1 CONFERENCIA DE CLAUSURA Y CONCLUSIONES A CARGO DE

La conferencia de clausura articula una reflexion
de sintesis que no busca relatar las mesas del
Foro, sino ordenar sus principales mensajes en
una tesis urbana clara para Madrid 2050. El punto
de partida es demogrdfico: el crecimiento mun-
dial tiende a estabilizarse, pero Espana y espe-
cialmente Madrid, atraviesa una fase singular de
atraccidn poblacional, impulsada por migracion
exterior e interior. Este fendbmeno no es homogeé-
neo y genera una “Espafa a varias velocidades”,
con déficits severos de vivienda en las dreas me-
tropolitanas dindmicas y excedentes en territo-
rios en declive.

Desde este contexto, la conferencia plantea que
el urbanismo convencional ha dejado de ser una
herramienta eficaz para afrontar los retos ac-
tuales. Los planes basados en zonificacién y uso
del suelo fueron utiles para una ciudad estable
y jer@rquica, pero resultan insuficientes para una
ciudad contempordnea compleja, policéntrica y
sometida a transformaciones répidas. Muchas
de las agendas abordadas en el Foro, salud, co-
hesion social, resiliencia climética y calidad de
vida, quedan fuera del alcance real del planea-
miento tradicional.

A partir de este diagnéstico, la reflexion se es-
tructura en dos grandes ejes. El primero situa la
sostenibilidad y los limites ecosistémicos en el
centro del proyecto urbano. El territorio, aguq,
energia, paisaje y recursos, deja de ser un fondo
pasivo y se convierte en condicién estructural del
crecimiento. Se subraya el desfase entre el co-
nocimiento cientifico sobre riesgos climaticos y
la capacidad real de la gobernanza urbana para
anticiparlos, sefialando la necesidad de incor-
porar adaptacion, renaturalizacién y gestion del

agua desde el planeamiento, y no correciones

JOSE MARIA EZQUIAGA

posteriores.

El segundo eje propone poner a las personas en el
centro del sistema urbano, entendiendo la salud
como el indicador sintético del bienestar urba-
no futuro. La ciudad compacta, compleja y cer-
cana aparece como respuesta frente a modelos
dispersos que generan dependencia del coche,
sedentarismo y pérdida de calidad de vida. La
reflexion recupera la importancia del barrio, la
mezcla de usos y la calle como infraestructura
social, incorporando de forma explicita a colec-
tivos tradicionalmente invisibilizados en el urba-
nismo: la infancia y las personas mayores.

La vivienda emerge como el nudo critico del sis-
tema. El déficit de vivienda asequible es estructu-
ral, acumulativo y dificil de corregir a corto plazo.
La regeneracion urbana es imprescindible, pero
no suficiente para absorber la formacién de nue-
vos hogares, lo que obliga a pensar la vivienda
desde una escala metropolitana vy territorial. Sin
produccién sostenida, coordinacion intermunici-
paly calidad arquitectdnica, la crisis habitacional

seguird profundizdndose.

José Maria Ezquiaga
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Como orientacioén final, la conferencia apunta a
la necesidad de replantear los instrumentos de
planeamiento, avanzando hacia enfoques estra-
tégicos capaces de integrar territorio, vivienda,
movilidad, salud y clima, cuestionando la zonifi-
cacién rigida y recuperando una cultura urbanis-
tica mds abierta, adaptativa y orientada al largo
plazo. El mensaje de cierre es claro: Madrid ne-
cesita menos inercia normativa y mds proyecto

urbano consciente.
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® José Maria Ezquiaga
APRENDIZAJE PARA MADRID
La conferencia de clausura refuerza una idea
transversal a todo el Foro: Madrid no puede afron-
tar su futuro urbano con las herramientas y 16gi-
cas del pasado. El crecimiento previsto, la presion
demogrdfica y los limites ambientales obligan
a abandonar una visidon fragmentada del urba-
nismo y a construir un modelo integrado, donde
territorio, vivienda, movilidad, espacio publico y
salud formen parte de un mismo sistema.
Uno de los aprendizajes centrales es que el pla-
neamiento debe cambiar de enfoque: regular
usos del suelo ya no es suficiente. La ciudad ne-
cesita instrumentos capaces de anticipar esce-
narios complejos y orientar las decisiones hacia
la calidad urbanag, incorporando desde el inicio
criterios como resiliencia climatica, bienestar co-
tidiano, accesibilidad y cohesién social.

El texto también subraya que el territorio funciona

como una infraestructura urbana esencial. El
agua, la energia, el paisaje y los sistemas na-
turales condicionan el crecimiento, lo que exige
una estrategia que combine densificacion se-
lectiva, proteccidn ambiental y renaturalizacion,
integrando la adaptacién climética y reforzando
el vinculo entre conocimiento cientifico y gober-
nanza.

Las personas y la salud se sitdan en el centro del
proyecto urbano. La calidad de la ciudad debe
medirse por su impacto en la vida diaria —movi-
lidad caminable, espacios publicos habitables y
proximidad—, incorporando la infancia y el enve-
jecimiento como variables estructurales del dise-
Ao urbano.

La vivienda aparece como el principal reto del
modelo madrilefio: sin una produccidn sostenida
de vivienda asequible y bien localizadaq, el cre-
cimiento generard expulsion y desigualdad. En
conjunto, el texto concluye que la calidad urbana
depende de decisiones estratégicas mantenidas
en el tiempo y de redefinir la planificacion para
poner el territorio y a las personas en el centro del

modelo urbano.
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6.1 CONCLUSIONES GENERALES PARA MADRID

En conjunto, las conferencias construyen un men-
saje coherente: el futuro urbano no se decide por
inercia ni por acumulacion de proyectos, sino por
la capacidad de pensar, disefiar y gobernar la
ciudad como un sistema integrado. En un mundo
donde las ciudades ocupan apenas el 3% del te-
rritorio pero concentran mds del 55% de la pobla-
cidn, el siglo de las ciudades obliga a replantear
el urbanismo desde el territorio, las personas y el
tiempo de vida, incorporando de forma estructu-
ral la vivienda, la salud, el clima y la calidad coti-
diana como criterios centrales.

Para Madrid, el aprendizaje es claro: su reto no
es crecer mds, sino crecer mejor, definiendo un
modelo propio que aproveche su capacidad de
atraccién sin reproducir dindmicas de exclusion.
Convertir cada transformacién en calidad urba-
na, cohesion social y bienestar cotidiano es la
condicién para que Madrid2050 sea no solo una
ciudad competitiva, sino una ciudad verdade-
ramente habitable, en el contexto de una regién
que registra 14 millones de desplazamientos dia-
rios y donde planificar exige integrar movilidad,
vivienda e infraestructuras como un Unico siste-
ma metropolitano.

Ese sistema se apoya en un cambio de foco: de la
infraestructura entendida como soporte técnico
a la infraestructura como generadora de ciudad.
Estaciones, estadios, redes de transporte, vivien-
da, espacio publico o infraestructuras hidricas
solo generan valor duradero cuando producen
continuidad urbana, centralidad cotidiana y vida
social, y cuando se miden por su impacto en el
bienestar diario, como la accesibilidad, el confort
climdético, la seguridad, la legibilidad, el manteni-
miento, etc., y no solo por indicadores sectoriales

de capacidad o rendimiento.

En este sentido, la calidad urbana deja de ser un
atributo estético o reputacional y se convierte en
la métrica principal del éxito urbano.

El Foro refuerza también que la agenda climética
no puede tratarse como una capa adicional. La
descarbonizacién, la gestién del agua, la reduc-
cién del calor urbano y la transicién energética
se juegan en decisiones muy concretas: cOmo
se disena el espacio publico, donde se localiza la
vivienda, qué densidades se permiten, como se
mueve la poblacidon y cdmo se rehabilita la ciu-
dad existente. Madrid solo serd viable si integra
estos limites ecoldgicos desde el planeamiento,
entendiendo naturaleza, agua y sombra como
infraestructuras esenciales y no como comple-
mentos.

En paralelo, la capacidad de Madrid para atraer y
retener poblacidn, talento e inversidn dependera
de que la ciudad funcione bien en lo cotidiano. La
vivienda asequible y bien gestionada, la proximi-
dad real, la movilidad fiable y un espacio publico
habitable incluso en escenarios de calor crecien-
te aparecen como condiciones bdsicas de com-
petitividad urbana. La innovacién, los datos y la
digitalizacién se consolidan como palancas cla-
ve para anticipar escenarios y ajustar politicas,
pero solo aportan valor cuando estdn orientadas
a decisiones urbanas concretas y se integran en
una gobernanza publica sdlida, ética y capaz de
aprender.

Todo ello exige inversion sostenida y una colabo-
racion publico-privada madura, basada en re-
glas claras y objetivos colectivos. El Foro muestra
que las ciudades que transforman inversién en
calidad urbana lo hacen porque el sector publico
lidera con vision y esténdares, y el sector privado

aporta capacidad de ejecucién e innovacion
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dentro de un marco estable.

La clave no es delegar el proyecto urbano, sino
alinear capital, regulacién y ciudad en acuerdos
de valor compartido.

En sintesis, el Madrid al que aspira el Foro no se
define por la acumulacién de hitos ni por el rit-
mo del crecimiento, sino por su capacidad para
transformar cada intervencién tejido urbano ha-
bitable, coherente y generador de calidad de
vida.

Un Madrid que entiende el espacio publico como
columna vertebral, la vivienda y la movilidad
como infraestructuras sociales, el agua y el cli-
ma como limites estructurales, y los datos como
soporte de una gobernanza adaptativa. Ese es el
aprendizaje final: el futuro de Madrid se juega en
su habilidad para hacer de la calidad urbana el

hilo conductor de todas sus decisiones.
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6.2 CONCLUSIONES SISTEMICAS

Madrid 2050 — De agendas separadas a un Gnico sistema urbano

Madrid debe dar el salto de gestionar intervenciones sueltas a gobernar sistemas urbanos. Infraestruc-

turas, vivienda, movilidad, regeneracién, agua y espacio publico no pueden operar como agendas para-

lelas: forman un Unico modelo urbano que debe planificarse, financiarse, ejecutarse y evaluarse de ma-

nera integrada y metropolitana, especialmente ante un escenario de crecimiento demogrdfico del 15%

y presién estructural sobre el territorio El espacio publico es la infraestructura madre del modelo urbano

Conclusién sistémica:

Cuando el espacio publico se trata como “residuo”, la ciudad se fragmenta; cuando se gobierna como

infraestructura estratégica, todo el sistema se ordena.

« Activa simultdneamente: movilidad activa + salud + cohesién + resiliencia climatica.

+ Es el soporte fisico donde se materializan transicidon energética, naturaleza y vida cotidiana.

« Estocolmo lo hace como infraestructura verde-azul continua; Singapur como activo econémico y
social de alta calidad.

—» LA CIUDAD NO SE TRANSFORMA DESDE LOS EDIFICIOS, SINO DESDE EL SUELO COLECTIVO QUE LOS CONECTA

No existe transicion climatica sin forma urbana

El Foro desplaza el criterio de éxito desde la “capacidad” (mas viajeros, mas viviendas, mas carriles) hacia

la calidad urbana cotidiana: continuidad, accesibilidad, seguridad percibida, confort climatico, legibili-

dad, mezcla de usos y mantenimiento. Madrid no necesita solo infraestructuras; necesita infraestructuras

que hagan ciudad y sostengan vida diaria mds allé del evento o del hito, entendiendo que el 100% del

desarrollo urbano depende de redes invisibles de agua, energia, saneamiento y conectividad.

Conclusion sistémica:

La descarbonizacién es mas efectiva cuando estd incrustada en la estructura urbana, no cuando depen-

de solo de tecnologia.

« Estocolmo, Copenhague, Vienag, Paris muestran que la forma urbana condiciona emisiones durante
décadas.

+ Oslo ensefia que electrificar ayuda, pero no sustituye al cambio modal ni a liberar espacio del coche.

« Singapur demuestra que tecnologia solo funciona si estd integrada en gobernanza y disefio

— EL CLIMA NO ES UN CAPITULO: ES EL MARCO QUE REDEFINE ESPACIO PUBLICO, VIVIENDA Y MOVILIDAD

Regenerar es coser sistemas, no desarrollar parcelas

El espacio publico aparece como la infraestructura que conecta todo: habilita proxi-midad, ordena mo-
vilidad, mitiga calor, gestiona agua y sostiene salud e inclusién. La leccidn comparada es clara: no es
“paisajismo”, es ingenieria urbana de bienestar. Pa-ra Madrid implica estndares de sombra, permeabi-
lidad, vegetacion, confort y man-tenimiento como condiciones estructurales del disefio, en una ciudad
donde el 60% del espacio urbano esta ocupado por el coche, limitando el potencial social y climatico

de la calle.
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Las transformaciones en tejido consolidado exigen gobernanza fuerte, planificacién por fases y continui-

dad institucional. Operaciones como Madrid Nuevo Norte o los grandes nodos solo consolidardn valor

colectivo si priorizan pri-mero lo que cose y crea ciudad y no Unicamente la edificabilidad o la rentabili-

dad a corto plazo.

Conclusion sistémica:

La regeneracion urbana funciona cuando recompone continuidad territorial y social; fracasa cuando se

reduce a promocion inmobiliaria.

+ Londres evidencia el riesgo de mercado sin vision unificada (gentrificacién, fragmentacién)

« Copenhague muestra regeneracion como proyecto colectivo de largo plazo, con inversion publica
inicial.

« Madrid Nuevo Norte solo generard valor si empieza por infraestructuras + espacio pUblico + mezcla
de usos.

— REGENERAR ES RECONSTRUIR CIUDAD EXISTENTE COMO ECOSISTEMA, NO COMO OPERACION DE SUELO

La vivienda es el contrato social que sostiene la ciudad funcional

La vivienda se entiende como el soporte que determina cohesidn, competitividad y estabilidad social. El

aprendizaje es doble: hace falta escala y velocidad, pero sin sacrificar calidad, mezcla social y gestion a

largo plazo. La vivienda debe ser habitable, accesible e integrada en la ciudad: no se trata solo de cons-

truir mas, sino de producir barrio y dignidad residencial, especialmente en un contexto donde en algunos

entornos el esfuerzo del alquiler supera el 60% de la renta media. Viena, con un 75% de vivienda ase-

quible, y Tokio, con equilibrio residencial sostenido desde 1973, muestran que el acceso solo se garantiza

cuando la vivienda se planifica como infraestructura urbana y metropolitana.

Conclusion sistémica:

Sin vivienda asequible y digna, el sistema urbano expulsa poblacién y pierde cohesidn, talento y proximi-

dad.

« Viena: vivienda como infraestructura social estructural (mezcla y estabilidad).

+ Tokio: flexibilidad normativa para rehacer ciudad continuamente.

+ Entodos los casos, la vivienda “se decide en el barrio”: servicios, energia, accesibilidad y espacio pa-
blico.

—» LA VIVIENDA NO ES UN PRODUCTO: ES EL SOPORTE DE ESTABILIDAD URBANA Y COMPETITIVIDAD REAL
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6.2 CONCLUSIONES SISTEMICAS

Movilidad: mecanismo que materializa o bloquea el modelo urbano

La movilidad es un mecanismo que materializa o bloquea el modelo urbano. Cada dia se realizan 14 mi-

llones de desplazamientos, y el recurso escaso no es solo el tiempo: es el espacio urbano. Planificar la

movilidad exige reequilibrar modos, integrar ciudad y region y pensar desde la calidad de vida, no desde

la velocidad. La movilidad debe concebirse como politica estructural de equidad y competitividad arti-

culada sobre transporte publico y fomentando laproximidad

Conclusién sistémica:

La movilidad no es transporte: es el sistema circulatorio que determina equidad territorial y forma urbana.

« Paris: el recurso escaso no es el tiempo, es el espacio publico; el coche siempre ocupa demasiado.

« Oslo: la transicién se acelera con instrumentos fiscales y consenso politico.

+ Madrid: inversiones en transporte solo producen valor si hay densidad + vivienda accesible en torno
a nodos.

— SIN MOVILIDAD, SUELO Y VIVIENDA NO ESTAN COORDINADOS, LA CIUDAD COLAPSA AUNQUE INVIERTA MILES
DE MILLONES

Naturaleza solo transforma cuando opera como sistema, no como capa verde

El agua emerge como recurso esencial para el futuro. Mas del 40% de las masas hidricas estan en mal

estado y la renovacion de redes no alcanza el 0,5% anual, situando la resiliencia hidrica como prioridad

estratégica. Medir la ciudad se convierte en condicion de gobierno urbano. Indicadores como calidad del

aire (PM2.5< 5 ug/m?), ruido (< 53 dB), isla de calor (AT < 2 °C), acceso a servicios (< 15 min) o verde acce-

sible (2 10 m2?/hab) permiten evaluar impactos en salud y desigualdad territorial

Conclusion sistémica:

La infraestructura verde-azul es mads potente cuando organiza el territorio (agua, sombra, permeabili-

dad) y no cuando se afiade decorativamente.

+ Estocolmo: naturaleza continua como estructura urbana.

« Copenhague: ciudad esponja como adaptacion climdtica y espacio recreativo.

« Viena: naturaleza y circularidad institucionalizadas como estédndar.

« Madrid: el confort climatico seré condicién de movilidad y salud urbana.

— LA NATURALEZA ES INFRAESTRUCTURA URBANA CUANDO GESTIONA CLIMA'Y AGUA, NO PAISAJE CUANDO
SOLO EMBELLECE
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La innovacion mas transformadora es institucional, no tecnolégica

En este marco, el dato y la inteligencia artificial amplifican la planificacion: cruzar indicadores, modelizar
escenarios y anticipar riesgos solo genera valor con datos plblicos, comparables y gobernanza clara. La
IA no automatiza la planificacién urbana: la dota de mayor capacidad de andlisis, anticipaciéon y equidad.
El 90% de los datos se generan en entornos urbanos. la IA, con Espafia como 5 pais del mundo en su uso,
puede amplificar planificacion y gestion publica siempre bajo gobernanza clara y criterio institucional
Conclusioén sistémica:

Sin vivienda asequible y digna, el sistema urbano expulsa poblacidn y pierde cohesién, talento y proximi-
dad.

+ Singapur digitaliza intensamente, pero subordinado a visién estratégica.

« Estocolmo innova mediante experimentacién urbana.

« Viena escala procesos y coordinacion transversal.

+ Tokio innova sobre todo en marcos regulatorios flexibles.

— LA TECNOLOGIA SIN GOBERNANZA PRODUCE DATOS; LA GOBERNANZA CON DATOS PRODUCE CIUDAD

La inversion pablica estratégica es el ancla que orienta el mercado

La capacidad de conducir las dindmicas urbanas depende en gran medida del papel que asuma el

sector publico para definir una orientaciéon clara del desarrollo, jerarquizar objetivos, articular incentivos

y configurar un marco de actuacion que permita que la actividad econémica se alinee con el interés ge-

neral y contribuya de manera efectiva a la construccién de ciudad.

Conclusion sistémica:

El capital privado genera ciudad solo cuando existe direccién publica clarg, reglas estables y retorno

colectivo exigible.

+ Singapur: PPP altamente regulada y coordinada.

+ Londres: dependencia del mercado con riesgo de exclusion.

« Copenhague y Viena: inversion publica inicial captura valor y guia colaboracion.

— LA COLABORACION PUBLICO-PRIVADA FUNCIONA CUANDO EL SECTOR PUBLICO LIDERA EL “PARA QUE”, NO
SOLO EL “COMO”

La calidad urbana es un resultado sistémico, no un atributo arquitecténico

La calidad de la ciudad no puede entenderse como el resultado aislado de proyectos o soluciones for-
males, sino como una condiciéon que emerge de la interaccidn entre mdltiples dimensiones urbanas y de
la capacidad de coordinarlas de manera coherente y sostenida en el tiempo, especialmente en contex-
tos de fuerte presion demografica, donde cada decision urbana incide directamente en la vida cotidiana
de la poblacion.

Conclusién sistémica:

La calidad aparece cuando convergen espacio publico, movilidad, vivienda, inclusiéon, mantenimiento y
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gobernanza.

+ No se mide por iconos, sino por continuidad, confort, seguridad, accesibilidad y vida cotidiana.
« Singapur y Estocolmo coinciden: estdndares altos y mantenimiento estructural.

+ Madrid debe medir éxito en experiencia urbana, no solo capacidad sectorial.

—» LA CALIDAD URBANA ES LA PROPIEDAD EMERGENTE DE UN SISTEMA BIEN COORDINADO

Madrid no debe copiar modelos: debe sintetizar un “modelo Madrid” integrado

La lectura comparada de las ciudades invitadas confirma que no existe un modelo Unico, pero si princi-
pios compartidos. Estocolmo demuestra el valor de la infraestructura verde-azul continua como soporte
climético y social; Singapur, como la calidad urbana puede convertirse en activo econémico y estandar
estructural.

Londres evidencia que la regeneracion requiere gobernanza sostenida y herramientas fiscales estables;
Copenhague, que la movilidad activa y el espacio publico solo funcionan cuando se consolidan durante
décadas como politica urbana.

En viviendaq, el contraste es decisivo: Viena, donde el 75% de la poblacién accede a vivienda asequible,
muestra que la equidad es una construccion institucional de largo plazo; Tokio representa la capacidad
de adaptacion mediante flexibilidad normativa y oferta continua, integrando vivienda, transporte y servi-
cios como sistema urbano resiliente.

En movilidad e infraestructuras, Paris confirma que densidad, transporte publico y proximidad son una
misma estructura urbana; Oslo demuestra como instrumentos como el peaje urbano pueden evolucio-
nar desde financiacién hacia politica climatica y cohesién social.

Conclusién sistémica:

El aprendizaje transversal no es elegir entre Estocolmo o Singapur, Londres o Copenhague, Tokio o Viena,
Paris u Oslo. Es construir una sintesis propia de sistemas urbanos independientes como un Unico modelo
urbano integrado:

« Espacio publico como columna vertebral

+ Regeneracion como estrategia principal

+ Vivienda como contrato social urbano

«  Movilidad como estructura metropolitana

Naturaleza y agua como infraestructura viva

« Datos como infraestructura pUblica ética

+ PPPregulada con retornos colectivos

+ Calidad urbana como objetivo sistémico

— EL FUTURO SE DECIDE EN LA CAPACIDAD DE CONVERTIR CADA INTERVENCION EN COHESION, SALUD Y BIEN-
ESTAR COTIDIANO
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Madrid encara una etapa determinante en la que su capacidad de liderazgo dependerd de codmo trans-
forme el crecimiento en calidad urbanag, la inversidon en cohesion social y la planificacion en bienestar
tangible. La sostenibilidad ya no es una opcién sectorial, sino el marco estructural que conecta entorno,
salud, seguridad, felicidad colectiva y retorno econémico. Una ciudad bien disefiada no solo funciona
mejor: vive mejor, cuida mejor y compite mejor. El compromiso de Madrid2050 es consolidar un proyecto
comun que sitde la arquitectura como disciplina integradora, capaz de articular técnica, innovacién y
visién publica para construir una regién capital mas habitable, mds justa y mds préspera. Porque el ver-
dadero liderazgo urbano no se mide Unicamente en indicadores de crecimiento, sino en la capacidad de

generar confianza, calidad de vida y futuro compartido.
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